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Rama metafizyczna dla opozycji prawica-lewica.
Filozofia losu w ujeciu Bogustawa Wolniewicza

Patryk Kossowski

Bogustaw Wolniewicz (1927-2017) byt jednym z najwiekszych
europejskich myslicieli drugiej potowy XX wieku. Taka ocena moze
dziwié¢, a niektérych nawet razié¢. Dziwi dlatego, ze — parafrazujac
Wolniewicza — mozna by rzec, ze Polacy posiadajg paskudng ceche
narodowg, ktora przejawia sie tym, Ze nie wierzg, iz w Polsce moze
powstac co$ naprawde wielkiego. ,,Co Francuz wymysli to Polak
polubi” pisat Mickiewicz. Tymczasem w drugiej potowie XX wieku,
przynajmniej w dziedzinie filozofii, takich postaci jak Wolniewicz ani
Francuzi, ani inne narody chyba nie maja. Te wielkos¢ wida¢

po pierwsze po systemie, mysl Wolniewicza dgzy mocg swojej
spojnosci logicznej do systemu filozoficznego.

O. Innocenty Bochenski rowniez wybitny, cho¢ odtworczy filozof i logik, swego czasu
stwierdzit, ze z racji rozrostu wiedzy ludzkiej czas wielkich systemow filozoficznych dobiegt
konca. By¢ moze miat racje, ale jesli gdzie$ taki gmach systemu widaé, to u Wolniewicza.
System to nietypowy, bo ,,pitagorejsko — manichejski”. Méwi si¢ w nim za pitagorejczykami,
ze ,,wszedzie jest liczba” to znaczy, ze Swiat ma Scisle logiczng strukture. Jednak

za manichejczykami twierdzi sie ponadto, ze dobro i zto oraz ich narzedzia prawda i ktamstwo
sg wieczne, a w Swiecie od zawsze na zawsze toczy sie walka jednych z drugimi, dobra ze ztem
i prawdy z ktamstwem. Po tym, po ktorej stronie w tej walce staniemy, ocenia si¢ naszg wartos¢
jako ludzi. Mozna tez, bardziej juz historycznie, mysl Wolniewicza uznac za $wieckq

i uwspotczesniong wersje mysli $w. Anzelma i Sw. Augustyna. Po drugie, ta wielko$¢ bierze sie
z oryginalnos$ci. Wolniewicz mimo, Ze odnosi sie do wielkich tradycji filozoficznych,
rozbudowuje je o wlasne i oryginalne tezy. Wielki byt Arystoteles, nie arystotelicy. Tak samo
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wielki jest Wolniewicz, a my, bo nieskromnie zalicze siebie do jego epigonéw, zyjemy

tylko w jego blasku, ktory jest oslepiajacy. W tym krotkim szkicu pozwole sobie, na ile

tylko moge wiernie, opisa¢ ,,ramowgq” idee Wolniewicza, tj. ideg losu i natozy¢ ja na podziat
prawica — lewica, nadajac mu wiecej wyrazu oraz przeciwstawiajac sie w duchu Wolniewicza
zametowi myslowemu, jakiego ten podziat dzisiaj dotyczy.

Sytuacja dziejowa

Jesli chcemy dzis méwic cokolwiek o opozycji poje¢ prawica i lewica niemal pewne jest,

ze napotkamy na zarzut nieadekwatnosci tych poje¢. Funkcjonujgce w dzisiejszej sferze
,kompasy polityczne” sg zazwyczaj cztero- lub szeScioosiowe i tym samym, jak np. diagram
Nolana, odrzucajq podziat na ,,prawice i lewice”. Moim zdaniem, taki zarzut jest kompletnie
nietrafiony. Widzimy to chociazby po tym, Ze pojecia te w przestrzeni publicznej sg uzywane
coraz czesciej, co dowodzi ciggtej ich zywotnosci. Btad jaki popelniaja ci, ktoérzy neguja
adekwatnos$¢[1] tych pojeé, jest ich btedne umiejscowienie w typologii pojec. Pojecia prawicy

i lewicy nie s3 wbrew pozorom pojeciami normatywnymi, tylko pojeciami opisowymi. Opisuja
one pewne faktyczne perspektywy, a nie formutuja jakie$ abstrakcyjne normy, jakich nalezy
przestrzegac. Chodzi o to, Ze nie mozna adekwatnie méwic o ,,prawicowosci” jakiej$ ustawy
czy kodeksu ani zadnej innej normy, jak np. Dekalog czy druga zasada termodynamiki.

Nie sposdb takze okresli¢ adekwatnie tych pojeé, narzucajac je na inne pojecia ogdlne, takie jak
np. ,,wolnos¢” czy ,,réwnosc”[2]. Prawicowos$¢ to pewna postawa lub ogélniej pewien stosunek
do $wiata. Stosunek taki mozna jedynie opisywac, tak jak si¢ opisuje widok ze wzgdrza

czy dzwieki fortepianu, 6w opis nie narzuca zadnych konkretnych rozwigzan, a raczej mowi co$
o cztowieku, ktérego on dotyczy. Kolejny biad jaki jest tutaj popetniany dotyczy moderacji.
Prawica i lewica wyznaczajg pewne spektrum, pojecia te w zadnej mierze nie sg dychotomiczne.
Znacznie lepiej jest méwié¢ za Bogustawem Wolniewiczem o prawo- i lewoskretnosci. Podkresla
sie w ten sposob catg szerokos¢ postaw, ktore mozna opisac jako prawicowe czy lewicowe.
Kluczem do nakres$lenia w tym spektrum istotowych réznic jest wyznaczenie mu pewnej ramy,
mamy tu na mysli pewng idee przewodnig obu spektréow. Prawo- i lewoskretno$c¢ obracajq sie
w ramach tych idei i nie moga poza nie wychodzi¢. Do tej pory w Polskiej filozofii byto niewiele
proéb systemowego ujecia pojecia ,,prawica”. Najbardziej znanym w tym zakresie tekstem jest
artykut Jacka Bartyzela ,,Proba teoretyzacji pojecia «prawica»”[3]. Tekst ten, mimo ze bardzo
szczegotowy i merytoryczny, to moim zdaniem zawiera pewien niedostatek. Mianowicie, jest
to tekst z zakresu historii doktryn politycznych i opisuje ,,prawoskretnos¢” z perspektywy
kronikarskiej i w nieznacznym tylko stopniu zawiera formalne rozstrzygniecia natury
filozoficznej. W tekscie Bartyzela mamy do czynienia z opisem dziejow wielu inicjatyw

i ruchow prawoskretnych. Mamy tu po mistrzowsku opisane historie oraz typy
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prawoskretnosci, jakie pojawiaty sie w historii bez doktadnego opisania na czym ona polega[4].
Nie chcemy tutaj Jackowi Bartyzelowi nic zarzuca¢, poniewaz zywimy do jego tworczosci
stosunek nad wyraz pozytywny. Celem tego tekstu nie jest polemika z ujeciem Bartyzela,

ale raczej dopisanie do niego pewnej ramy. Chcemy tutaj przyjac role epigona. Aby obrazowo
opisac¢ moj cel, odwotam sie do metafory architektonicznej. Tekst Bartyzela traktujemy jako
zdjecie przedstawiajgce gmach gotyckiej §wigtyni, naszym zadaniem w tym tekscie jest,

na podstawie zdjecia oraz odpowiednich narzedzi filozoficznych, narysowac rzut
architektoniczny tej $wigtyni, co mam nadzieje, poszerzy jako$ obraz prawoskretnosci.

Ontologia sytuacji Bogustawa Wolniewicza jako przyjety sposéb rozumowania

Tekst jest w duzej mierze referatem, w ktorym filozofie Bogustawa Wolniewicza naktadamy
na interesujacy nas podzial, majac nadzieje, Ze stanie si¢ on przejrzysty. Mamy przy tym

te Swiadomos¢, ze gltebia mys$li Wolniewicza znacznie wykracza poza jakikolwiek tekst

ja referujacy. Wielka filozofie da sie tylko trywializowaé, nie interpretowac. A juz na pewno
nie w tym krétkim szkicu. Mamy zatem nadzieje, ze trywializacja bedzie jak najmniej razaca.
W matej dygresji chcemy w tym akapicie opisa¢ metode rozumowania, jaka za Wolniewiczem
przyjeliSmy do opisu naszego gtéwnego zagadnienia.

W 1985 roku ukazuje si¢ praca Wolniewicza zatytutowana ,,Ontologia sytuacji”. Jest tam
zawarty niezwykle ztozony poglad ontologiczny podtug, ktérego bedziemy méwié o Swiecie
i znajdujacym sie w nim sporze ,,prawo- i lewoskretnych”. Ontologia to czes¢ filozofii,

ktdra zajmuje sie poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie o ,,sktadniki bytu”. Zdaniem
Wolniewicza, $wiat sktada sie z ,,sytuacji”, wyrdznia sie zatem tylko jedng kategorie bytow.
Mozna powiedzie¢, Ze jest to ontologia mono-kategorialna. Swiat sktada sie z sytuacji

i tylko z nich, co to wtasciwie znaczy? Komentujgc te ontologie, Pawet Okotowski pisze tak:
,Metafizyka sytuacji to jednorodny — a przez to precyzyjny i elegancki — opis rzeczywistosSci
za pomocg modalnej kategorii ontologicznej: stanéw rzeczy (sytuacji)”.

W znanej anegdocie Wittgenstein odpowiada studentom na pytanie ,,czym jest
miotta?”: | to oczywiste, ze pewna sytuacjg — polegajaca na tym, ze szczotka jest
whbita na kij”. Identycznie u Wolniewicza, cho¢ czasem brzmi to jezykowo
nienaturalnie, kazdy byt da sie pomyslec¢ jako sytuacje badz zbidr sytuacji.

Wolniewicz zawsze mysli w ten sposdb (pisze za$ z artyzmem, bez wyjatku naturalnie). Stany
rzeczy s3 mozliwe i jako tworzywo $wiata dzielg sie na zrealizowane (realne), czyli fakty
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oraz niezrealizowane (urojone), czyli ,,czyste” potencje. (Od strony faktéw zas patrzac,
rozpadajq sie one na pozytywne — zrealizowane i negatywne — mozliwe tylko)[5]. Wolniewicz,
tak jak Ludwig Wittgenstein, twierdzi ,,Swiatem sg fakty w przestrzeni logiczne”[6], czyli

w Swiecie znajduje si¢ jakas przestrzen dziatajaca zgodnie z prawami logiki. Logika ogranicza
ten Swiat od zewnatrz, poza t3 przestrzenig nie zachodzg zadne fakty. Przydatby sie tu jakis
przyktad ilustrujgcy ontologie sytuacji, postaram sie na wlasng reke jaki$ zaprezentowac.

Na potrzeby naszego przyktadu obierzmy zdanie ,,na stole lezy n6z”. Ilustruje ono pewien fakt,
jakis wycinek $wiata ,,odwzorowuje sie” w tym zdaniu. Jest to jednak obraz niepelny: rézne
noze moga leze¢ na réznych stotach, w ré6znych miejscach, w r6zny sposéb. Konkretny sposéb,
w jaki moze zaistnie¢ okoliczno$é, w ktorej ,,néz lezy na stole” nazwiemy konfiguracja danego
faktu i wtasnie te konfiguracje Wolniewicz nazywa sytuacjami. Swiat zatem sktadatby sie

ze wszystkich logicznie mozliwych faktow we wszystkich logicznie mozliwych konfiguracjach,
czyli ze wszystkich logicznie mozliwych sytuacji. Te sytuacje, jak w wyzej cytowanym
fragmencie zauwazyt Okotowski, mozna podzieli¢ na zrealizowane i niezrealizowane, czyli
potencjalne np. ,,Polscy medycy wynalezli pigutki w sposéb definitywny usuwajace komorki
rakowe”, to zdanie tez opisuje pewna logicznie mozliwa sytuacje. Jest ona tylko hipotetycznie
mozliwa do zrealizowania, cho¢ by¢ moze nigdy sie nie zi$ci. Ten spos6b rozumowania
Wolniewicz odnosi do wszystkiego, mozna by powiedzie¢, ze ,,wszystko jest sytuacjq”.
Wolniewicz nawet o takich rzeczach jak wartosci pisze w duchu ontologii sytuacji. Twierdzi
mianowicie ,,Ontologicznie warto$ci s3 to pewne stany rzeczy, a Scislej istnienie pewnych
stanow rzeczy. Same te stany jako czyste mozliwosci nazwiemy wtedy za Elzenbergiem
«wartoSciotworczymi». Tak wiec wartosci to istnienie pewnego wartosciowego stanu rzeczy”
[7]. Zatem ,;mito$¢” to nie warto$¢, warto$ciowa jest sytuacja, w ktorej Jas kocha Matgosie.
Pojecie mitosci nie opisuje wiec zadnej ,,rzeczy” tylko ogélna sytuacje, ze ktos kogos kocha.
Wolniewicz na jednym z wyktadéw w 2008 roku méwi ,,Znajgc wszystkie rzeczy, nie znamy
Swiata. Dopiero znajac wszystkie relacje miedzy nimi, znamy $wiat”. Stosujgc takie zatozenia,
mamy nadzieje, ze w sposob przejrzysty na jaw wyjdzie istota podziatu na ,,prawoskretnych

i lewoskretnych”. Bo w przypadku tego podziatu nie mamy do czynienia z zadnym ,,zestawem
pogladéw” czy ,,spisem zasad”, tylko z konkretng perspektywa zyciowa. Na czym te dwie
perspektywy polegaja, o tym jest niniejszy tekst.

Idea Losu i jej sktadowe

Jedna z podstawowych idei w filozofii Wolniewicza jest idea losu. Zeby przej$¢ do podziatu
bedacego tematem naszego tekstu i moc cokolwiek powiedzie¢ o prawo- i lewoskretnych,

musimy najpierw wyjasni¢, jak Wolniewicz rozumie idee losu. W zbiorze esejoéw ,,0 Polsce
i Zyciu” znajduje sie tekst zatytutowany ,,0 idei Losu”, przedrukowany potem w ostatnim,
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czwartym tomie ,,Filozofii i wartoSci”. Tekst ten jest naszym zdaniem kluczem do zrozumienia
omawianej tu opozycji, a poza nig ,,kluczem do Wolniewicza”. Jest to tekst klamrowy, spina
wszelkie inne poglady filozofa i wypowiada ich podsumowanie, dlatego gtéwnie na nim
oprzemy swoje dalsze wywody. Na poczatku Wolniewicz zaznacza, ze nie chodzi mu tutaj

o zadne ,,poczucie losu”, o zaden ,,stan psychiczny” czy ,,doswiadczenie religijne badz
mistyczne”. Chodzi tu o fakt metafizyczny, o fakt, ze w Swiecie hula Los i rozdaje karty. Pisze:
,,Jdea losu stanowi pewng metafizyczng perspektywe, szczegdolny punkt widzenia z jakiego
patrzymy na nasze zycie i otaczajacy nas swiat. Ta perspektywa istnieje obiektywnie, nie zalezy
od nas. Nie my jg tworzymy, my jg tylko odnajdujemy”.[8] Los, jak wszystko inne w filozofii
Wolniewicza, jest pewng konkretng sytuacjg. Istnieje tez zbior szerszy, zbior tego wszystkiego,
co sie moze takiemu stworzeniu jak cztowiek przydarzy¢. Wolniewicz nazywa ten zbiér sytuacji
dola ludzka. Dola ludzka jest ograniczona gtéwnie przez nasza ludzka nature.

Wolniewicz uwaza, ze indywidualny los ludzki sktada sie z dwoch aspektow, dwoch
,pod sit”, ktore razem tworzg nasz wiasny los. Te pod sity to przeznaczenie

i przypadek, to one wyznaczajq trajektorie naszego losu. ,,Przeznaczenie to inna
nazwa naszej natury, inny jej aspekt”[9], méwi Wolniewicz. Przeznaczeniem jest
to, jacy jesteSmy naprawde, nie to, jacy powinni$my by¢ ani jacy chcemy by¢, ani
nawet to, jacy staramy sie by¢. Przeznaczenie to my obdarci ze wszelkich ztudzen
na temat siebie samych.

Przeznaczenie dzieli si¢ dalej na trzy sktadowe, z ktorych powstato. Po pierwsze

i najwazniejsze jest to nasz genotyp, po drugie nasza epoka, a po trzecie wspoélnota, do jakiej
nalezymy. Zdaniem Wolniewicza ,,Rame naszego losu wyznaczajq trzy czynniki przyrodzone
i wzajemnie od siebie niezalezne: nasz genotyp, nasza epoka i nasza wspoélnota plemienna.
Zaden nie jest kwestig naszego wyboru. Najwazniejszy jest genotyp”[10]. W formie grafu
wyglada to mniej wiecej tak:
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PRZYPADEK PRZEZNACZENIE
GENOTYP EPOKA  WSPOLNOTA

Omowie kazdy z nich, abySmy mieli peten obraz naszego przeznaczenia.
1) Genotyp

Czesto mylony z genomem genotyp to wedle definicji ,,zesp6t genéw danego osobnika
warunkujacych jego wtasciwosci dziedziczne” [11]. Owe wlasciwosci dziedziczne to fenotyp,
Scisle zwigzany z genotypem zespdt cech osobniczych, nie tylko takich jak kolor oczu, ksztatt
stop czy kolor wiosow, ale takze — co tutaj najistotniejsze — inteligencja, temperament

i charakter. Juz w momencie poczecia, kiedy dwie komorki rozrodcze (gamety) tworzg jedna
komorke diploidalng zwang zygotg, wiadomo[12] jaki bedzie cztowiek, ktdry za 9 miesiecy
rozwinie sig¢ z tej zygoty. Opublikowane przez dwéch biologéw z Cambridge Jamesa Watsona

i Francisa Crika w 1953 roku badania dotyczgce zawarto$ci informacyjnej helisy genowej

to bez watpienia najwigksze odkrycie naukowe XX wieku. Problem z tym odkryciem jest taki,
ze wnioski z niego wyptywajace bardzo ciezko przebijajq sie¢ do spoteczenstwa. Od tego
odkrycia mineto juz prawie 70 lat, a ludzko$¢ jakby nie zdaje sobie sprawy z jego wagi. Dzieje
sie tak, dlatego ze ,,nowa biologia” ciggnie za sobg potezng zmiane duchowa w spoteczenstwie,
a ta napotyka na op6r w postaci utartych przekonan gtéwnie wsrdd lewoskretnych. Nasze geny
to my sami, informacja genetyczna jest w nas zapisana jak dane na dyskietce. Czy nam sie

to podoba, czy nie, nasze geny sg nam dane przez Los. Wraz z genami otrzymujemy naszg
inteligencje, temperament i charakter. Pod pojeciem charakteru za Wolniewiczem rozumiemy
wszelkie nieobojetne moralnie dyspozycje osoby do danych zachowan. Mamy tu na mysli

np. pamietliwos¢, ztosliwos¢, ale takze zyczliwo$¢ czy pracowitos¢. One wszystkie sg zawarte
W naszej zygocie, nie sposob ich utraci¢ ani naby¢. S nam dane jak liczba Pi w matematyce,
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s3 jakims$ rysem naszego przeznaczenia.
2) Duch epoki

Jak juz wspomnieli§my, zdaniem Wolniewicza na nasz los nie wptywa wylacznie nasz genotyp,
cho¢ wptywa on najmocniej. Innym waznym czynnikiem danym nam przez los jest duch epoki,
czyli pewna sytuacja duchowa, w jakiej przyszto nam zy¢. Kazda sytuacja jest inna, jeszcze

nie zdarzyla sie epoka podobna do poprzedniej. Jak $piewat stynny radziecki pieSniarz Butat
Okudzawa ,,Co byto, nie wroci. I szaty rozdzierac by prézno. C6z, kazda epoka ma swdj
porzadek i tad”. Wszyscy jesteSmy dzie¢mi swoich czasoéw. I ci, co sg duchowi tych czasow
przeciwni i ci, co mu hotduja, zyjq i mys$la tylko i wylacznie tak jak owe czasy im pozwalaja.

Z czego wyrasta duch danej epoki? Tu dobrg odpowiedz dat Karol Marks, twierdzit on bowiem,
ze 6w duch wyrasta z warunkéw zycia i obecnych technologii. U Marksa technologie nazywa sie
,,Srodkami produkcji”.

To jak zyjemy wptywa na to jak myslimy, nie odwrotnie. To epoka ustala ogélng
otuling, w jakiej przyszto nam zy¢. Problem, z jakim stykamy si¢ w ostatnim
stuleciu jest taki, ze zdaje sie, iz duch epoki wyraznie przySpieszyt. Z powodu
lawinowego rozwoju technologii zmiany cywilizacyjne nabratly takiego tempa,
ze zycie jednego pokolenia jest juz diametralnie rézne od tego, jakie byto zycie
pokolenia poprzedniego i jakie bedzie zycie pokolenia nastepnego.

Do niedawna epoka historyczna trwata mniej wiecej 100 lat. Doskonale widac

to w podrecznikach historycznych, gdzie poszczegdlne tomy poczatkowo obejmuja

tak obszerne okresy, jak ,,Starozytno$¢” czy ,,Sredniowiecze”, ale od nowozytno$ci mamy juz
do czynienia z podrecznikami do XVIII, XIX czy XX wieku. Przyszte podreczniki natomiast beda
pisane oddzielnie nie dla stuleci, a dziesiecioleci. Mozna postawi¢ teze, ze duch epoki dziata
na nas silniej niz byto to dawniej. Ma to zwigzek z lawinowym przyspieszeniem rozwoju
technologicznego. Nie wynika to wbrew pozorom z obszernych materiatéw badawczych, jakie
dzi$ posiadamy i poréwnania ich ze szczatkowymi materiatami z epok wczes$niejszych.

W czasach dawniejszych wnuk zyt mniej wiecej w takich samych warunkach zycia jak jego
dziad. Od czas6w rewolucji naukowo technicznej taka dynamika jest juz niemozliwa.

Na jednym z wyktadoéw prof. Wolniewicz opowiadajac mtodym studentom o latach 1948/49,
w ktorych zaczeto sie w Polsce, jak to stwierdzit, ,,przejscie do stalinizmu”, skwitowat sprawe
tak: ,,Czym to byto, tego Panistwu ttumaczy¢ nie bede. Macie stabe wyobrazenie o tym,

co to byto. To byta groza, ktora sie wtedy zaczynata, cho¢ my$my jeszcze tego nie byli
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Swiadomi”[13]. Nie jest to bynajmniej wyraz braku wiary w mozliwosci intelektualne
studentow, ale Swiadomosci bariery pokoleniowej i epokowej, jaka dzieli jego od stuchaczy.
Bariery tej nawet rozum przekroczy¢ nie jest w stanie. Co ponadto istotne, 6w duch epoki dziata
na nasz charakter jak bodziec. Zdaniem Wolniewicza[14]charakter jest empiryczny. To znaczy,
ze o tym, jaki kto$ ma charakter, dowiadujemy sie tylko poprzez to jak postepuje. Nie sposob
cokolwiek powiedzie¢ o wtasnym czy cudzym charakterze, dopoki sie go organoleptycznie

nie sprawdzi. Jak mowi stara scholastyczna formuta ,,jak postepujesz, taki jestes”. Nic

tak nie aktywuje naszego prawdziwego charakteru, jak sytuacje skrajne i duch czaséw,

w jakich przyszto nam zy¢. Przyktadem niech tu bedzie gto$ny dzi$ stosunek Polakéw do Zyddw
w czasach niemieckiej okupacji. W takiej sytuacji i w obliczu dziejowego przewrotu ludzkie losy
zmienity sie diametralnie. Postawy, jakie wtedy wystepowatly podzielimy na 3 typy: heroiczne,
normalne i diabelskie. Do postaw heroicznych mozna zaliczy¢ postawe Leopolda Sochy,
Stefana Wroblewskiego i Jerzego Kowalowa — pracownikéw lwowskich kanatéw miejskich,
ktdérzy w trakcie wojny w miejskich kanatach ukrywali grupe 21 Zydéw. Poczatkowo za pomoc
pobierali optate (postawa neutralna, kazdy musi z czego$ zy¢), pdzniej jednak, gdy Zydom
skonczyly sie pieniagdze, robili to za darmo. Wtedy wtasnie okazato sie, Zze w trzewiach tych
kanalarzy drzemie heroizm wczesSniej sie nieujawniajacy. Tak sytuacje opisuje Wroblewski ,,Ja,
Wroéblewski, Socha i Kowaléw dostarczaliSmy codziennie zywnos$¢ — byta rézna. Mieli oni
prymus do gotowania. Trzeba byto kupowa¢ paliwo i dostarczac im. Ja, Wréblewski i Socha
byliSmy codziennie obtadowani Zzywnoscig tak, ze zwracaliSmy uwage. Kazdy gestapowiec
mogt nas zatrzymac i skontrolowacé, co to niesiemy do kanatu. Innym wtazem wchodzilismy,

a innym wtazem wychodziliSmy. Kowalow stat na strazy i nas ochraniat. W razie
niebezpieczenstwa mieliSmy umoéwione sygnaty i tak codziennie toczyto sie zycie petne
niebezpieczenstwa (...) ryzykowato sie z nadziejg wyratowania ludzi”[15]. Jednak duchow
heroicznych jest w §wiecie garstka i myslenie, jakie dzi$ dominuje w kontekscie stosunkéw
polsko-zydowskich w czasie okupacji, jest absurdalne. Wszelkie pretensje do tych Polakow,
ktorzy wydawali Zydéw w obawie o wtasne zycie, s absurdalne i wynikaja z naktadania
wspotczesnych kategorii do tej nieludzkiej epoki. Wszyscy ,,Grossowie” i im podobni

nie rozumiejq jak dziata przeznaczenie i jaka role w nim odgrywa epoka. Faktyczne pretensje
do Polakéw bytyby uzasadnione, gdyby dziatalno$¢ polegajaca na wydawaniu Zydéw byta jakas
masowa albo legitymowana przez 6wczesne wtadze rzagdu w podziemiu lub w na uchodzZctwie.
Nic takiego nie miato miejsca. Wigkszo$¢ Polakéw zachowywata sie wtedy normalnie, chronita
najpierw siebie i swoich bliskich. Postawy takie jak lwowskich kanalarzy, jak i te, ktére sie nam
zarzuca byty marginalne. Warunki zycia sprawiaja, ze w spektrum indywidualnego charakteru
zmieniajga sie konkretne zachowania wcze$niej niewidoczne. Na tym polega 6w rys naszego
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przeznaczenia.
3) Wspdlnota i jej teoria

Trzecim, niezaleznym od dwoch poprzednich sktadnikiem ludzkiego przeznaczenia jest
w filozofii Wolniewicza wspdlnota. Wbrew temu, co sie dzis méwi wspélnota,
do ktoérej nalezymy w zadnej mierze nie jest kwestia jakiegos zyciowego wyboru.

Podobnie jak z epokg, wspdlnota ,,wsysa” nas w swoj obreb od samego poczatku
naszego zycia. Ten aspekt naszego przeznaczenia jest moim zdaniem najbardziej
kontrowersyjny, dlatego ze w $wiecie zachodu mamy dzi$ do czynienia

z lawinowym rozpadem wszelkiej wspolnotowosci, zardwno narodowej, religijnej,
jak i matki wszelkiej ludzkiej wspolnoty, czyli wspdlnoty rodowe;j.

Swiadczy o tym wcigz wzrastajaca liczba rozwod6éw([16]. Gasnie w ludziach poczucie
jakiejkolwiek przynaleznosci zbiorowej. Jednak to, Ze takie poczucie wygasa, nie znaczy,

ze taka przynaleznos¢ nie jest faktem. Gtéwnym wktadem Wolniewicza zawierajgcym teorie
wspolnoty jest opublikowana wraz ze Zbigniewem Musiatem ksigzka ,,Ksenofobia

i wspolnota”. Publikacja ta zawiera zbior esejow z zakresu antropologii filozoficznej, nas za$
bedg interesowac dwa sposrdd nich: ,, Teorie wspdlnoty” oraz ,,Model abstrakcyjny”.
Wolniewicz juz na poczatku swoich rozwazan uprzedza czytelnika: ,,Pojecie wspdlnoty jest
jednym z podstawowych pojec¢ antropologii. Poje¢ takich nie charakteryzuje sie przez definicje,
a usitowania w tym kierunku $wiadcza jedynie o logicznej prostodusznosci. Pojecia
podstawowe charakteryzuje sie przez teorie, czyli model abstrakcyjny danego zjawiska”[17].
Widzimy to tez na podstawie idei Losu, jego definicja nigdzie nie pada, ale istnieje jej
abstrakcyjny model, ktory tutaj opisujemy. Sprawa wspolnoty nie jest wiec tatwa. Wolniewicz
idzie wpierw za Ferdynandem Tonniesem autorem klasycznego juz w socjologii dzieta
,Wspolnota i Stowarzyszenie”. Tonnies rozr6znia dwa typy organizowania sie¢ ludzi:
wspdlnote i stowarzyszenie. Czym one si¢ wlasciwie r6znig? Wspoélnota jest czyms naturalnym,
niezaleznym od nas, rodzimy sie w niej i jest ona czeScig naszego przeznaczenia. Przyktadami
takich wspdlnot sg rodzina czy naréd, nikt z nas nie wybierat ani swojej rodziny, ani
pochodzenia. Stowarzyszeniem natomiast jest kétko szachowe albo spotka akcyjna.
Stowarzyszenie wigze ludzi czysto utylitarnie, do sp6tki akcyjnej czy klubu szachowego
wstepuje sie po cos$, w konkretnym celu i ze wzgledu na jakie§ spodziewane korzysci, takie jak
zarobek czy nabycie sprawnosci szachowej.
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Wspdlnota jest dostownie po nic, w rodzinie nie jest si¢ ze wzgledu na jakis konkretny cel

czy jakas korzys$¢. Wspdlnota taczy ludzi duchowo, przycigga ich samoistnie, jak grawitacja
przyciaga nas do ziemi. Dalej Wolniewicz méwi, ze kwestia wyrdzniajaca wspodlnote ze zbioru
ogo6tu ludzi (ktéry Wolniewicz nazywa ,,ttem wspoélnoty”) posiada dwie obiegowe teorie
ydelineacyjnga” i ,,deklaracyjng”. Charakteryzuje je nastepujaco: ,,Wedtug kazdej z owych teorii
co innego wyodrebnia wspoélnote z jej tta i stanowi o jej spoistosci. Ot6z w teorii pierwszego
rodzaju — nazywac jg bedziemy delineacyjng — wspdlnote odgranicza od jej tta pewna wspdlna
cecha jej cztonkow (np. wspdlne wtadanie pewnym jezykiem albo wspoélny sposob zachowan,
okreslany czesto mianem «charakteru narodowego»). Teorie drugiego rodzaju bedziemy
nazywac deklaracyjna, gdzie czynnikiem wyodrebniajacym z tta ma by¢ tam wiasne
przeswiadczenie jej cztonkéw deklarowane przez nich — na przyktad w ankiecie socjologicznej
albo na urzedowym formularzu”[18].

Wolniewicz idzie pod prad obydwu teorii wspoélnoty i proponuje wlasng, ktérg
nazywa ,,dynamiczng”. Jego zdaniem czynnikiem wyodrebniajacym wspoélnote z jej
tta jest ,,pewien spoteczny uktad sit”’[19]. Dalej Wolniewicz charakteryzuje
spoteczne sity tworzgce wspdlnote, w celu uproszczenia wyliczymy tutaj owe sity,
ktorych uktad kreuje prawdziwg wspoélnote[20]. Wedtug teorii dynamicznej
wspadlnota jest zbiorowoscig ludzka potgczona jakas trwata wiezig duchowa.
Trwato$¢ oznacza, ze wiez ta nie jest przypadkowa ani przelotna, a Duchowos¢
okresla jej anty-utylitarny charakter. Wiez taka istnieje bez wzgledu na jakas
dorazng korzys$¢ czy konkretny cel. Kolejng sita w ramach uktadu jest
ekskluzywnos$¢ wspolnoty. Wspoélnota polega na tym, Ze nie jest dla wszystkich,
wystepuje tu podziat na swoich i obcych, np. katolikéw i muzutmanéw, Kowalskich
i Nowakow. Aby zachowa¢ swojg dynamike, musza ograniczy¢ mozliwos¢ ingerencji
czesci ludzi w dang wspolnote. ,,Bez ksenofobii nie ma wspdlnoty”[21].

Wspdlnota ponadto jest rozciggta w czasie, tzn. jest no$nikiem pewnej tradycji.

Z tej rozciggtosci bierze sig sita wspoélnoty, zdaniem Wolniewicza kluczowa dgzno$c¢ do trwania
i przetrwania. Opisuje jg tak: ,,D3znos$¢ ta zas wyraza sie w fakcie, ze wspdlnota troszczy sie

o wychowanie swojej mtodziezy — i to w swoim duchu i tradycji. To znaczy: jej dorosli
cztonkowie troske taka odczuwajg, wzajemnie si¢ w niej rozumiejg i wzajemnie popieraja.
Troska o wychowanie mtodziezy jest cecha rozpoznawczg wspolnoty — jest jej «definicjq
czastkowg». Obecnosc¢ tej cechy jeszcze nie przesadza o tym, ze mamy do czynienia
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ze wspoélnota, ale jej brak przesadza, ze nie mamy”[22]. Jeszcze jedna wazng cechg wspdlnoty
jest ,,$wiadomo$¢ przynaleznosci jej cztonkéw” . Swiadomo$¢ ta jest zdaniem Wolniewicza
subiektywna, jest jednak reakcjq na pewien obiektywny fakt od naszej subiektywnosci
niezalezny. Kolejna sita, ktora spaja wspolnote jest jej domyslna dozywotnos¢. Polega ona

na przekonaniu cztonkdw, Ze uczestniczy sie we wspoélnocie, ktora przetrwa kazdg probe czasu.
Najlepiej te domniemang dozywotnos$¢ wyrazaja stowa katolickiej przysiegi matzenskiej.
Matzonkowie przysiegajq sobie, ze beda we wspdlnocie rodzinnej ,,poki Smier¢ nas

nie roztaczy”, czyli na zawsze. Gdzie nie ma $wiadomosci dozywotnosci, nie ma poczucia
przynaleznos$ci. Kolejng z sit spotecznych, jakimi zywi sie¢ wspoélnota jest jej bezwarunkowosc.
Do wspoélnoty nalezy sie bezwarunkowo i niejako z jej taski. To ona nas do siebie przyjmuje

i uznaje za jednego ze swoich, nie odwrotnie, jak oczekiwaliby zwolennicy teorii
deklaracyjnosci. W Polsce widzimy chociazby niektérych anty-wspdlnotowych lewoskretnych
katolikoéw warunkujacych swoj katolicyzm. Powiadajg oni: ,,nie moge by¢ w Kosciele, dopdki
Koscio6t nie bedzie popierat X lub bedzie bardziej Y”. Wiez wspdlnotowa nie jest ,,do
odwotania”, nie jest obwarowana zadnymi warunkami, jakie jej stawiamy. Wspolnota nie jest
dla nas, tylko my jesteSmy dla niej. Do wspdlnoty nalezy sie bezwarunkowo albo nie nalezy sie
wcale. Ostatnig sitg wspoélnoty jest jej organiczno$¢. To ona najbardziej odr6znia wspélnote

od stowarzyszenia. Wspdlnoty si¢ nie planuje, nie organizuje, nie wymysla. Wspdlnota

nie wynika z ludzkiego rozumu tylko z ludzkiej natury, jest jak drzewo, ktoére powstaje, zyje

i umiera samoistnie.Wspolnota jako uktad sit spotecznych sktada sie oczywiscie z sit
nierownowaznych. W kazdej wspoélnocie nacisk na poszczegoélne sity bywa r6zny. U jednych
dominuje tradycja, u innych ekskluzywnos¢, ale wszystkie razem tworza skomplikowany uktad
oddziatywan, z ktérego wytania si¢ wspolnota. W najprostszy sposob prezentuje to nastepujacy
graf:
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4) Przypadek

Niezalezng od przeznaczenia sktadowaq ludzkiego losu jest w filozofii Wolniewicza przypadek.

Przypadek jest pojeciem, ktore pojawito sie juz w filozofii starozytnej i od samego poczatku
sprawiato duzy problem definicyjny. Wolniewicz réwniez go $cisle nie okresla, pisze tylko,
ze przypadek to , to, co sie¢ nam przytrafia”, niczym traf w ruletce. Arystoteles twierdzit,

ze przypadek jest czyms, co wytamuje sie przyczynowosci. W swojej ,,Metafizyce” pisze tak:
,Mowimy, ze albo wszystko istnieje zawsze i z koniecznos$ci (nie chodzi tutaj o koniecznos¢
wymuszona, lecz o koniecznos$¢, ktoérej dowiadujemy sie w dowodach), albo najczesciej,

albo ani zawsze i z konieczno$ci, ani najczesciej, tylko jak sie przytrafi”. Dalej pada wniosek:
,Nauka o przypadku nie jest nawet mozliwa, (...) bo wszelka wiedza naukowa dotyczy tego,
co istnieje zawsze albo najczesciej, a przypadek nie jest ani jednym, ani drugim”[23]. Ja pdjde
inng droga wbrew metafizyce Arystotelesa, ktdra choc historycznie odegrata wielka role jest
niestety moim zdaniem nie do pogodzenia ze wspéiczesna nauka i nalezy ja odrzuci¢ niemal
w catosci.

Przypadek rzeczywiscie jest czyms$ mato uchwytnym, mozna z powodzeniem Sledzi¢ historie
tego pojecia[24], ale konkretow jest jak na lekarstwo. Postaram si¢ zatem pokazac swoje
intuicje w tej sprawie, sa one w duzej mierze zgodne z duchem filozofii Wolniewicza, zatem
nie bedzie to partyzantka. Najdalej w prdbie okietznania przypadku doszta matematyka,
ktora wydata z siebie rachunek prawdopodobienstwa, ktéry zajmuje sie analizg proceséw
stochastycznych[25]. W filozofii Wolniewicza procesem stochastycznym jest wtasnie
wszechswiat. Przypadek bytby w takim razie kazda sytuacja, ktorej prawdopodobienistwo jest
mniejsze niz 100 proc. W sytuacji, ktérej prawdopodobienstwo wynosi 100 proc., mamy

do czynienia z koniecznos$cia. Tak wiec wszelkie sytuacje, jakie sktadaja sie na nasz los, biora
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sie z przypadku lub koniecznosci. S to dwie struny metafizyczne, na ktérych , gra” nasz los.
5) Wolna wola

Gdzie zatem miejsce na wolng wole? To chyba pierwsza mysl, jaka przychodzi do gtowy

w kontakcie z filozofig losu. Wolniewicz tak te sprawe komentuje: ,,A gdzie wolna wola? Jest

i ona — tam, gdzie los daje nam wolna reke (...) trafiamy na sytuacje, ktére nazywam
«rozstajnymi» (...) Stawiaja nas one przed dwiema otwierajacymi sie w nim mozliwosciami,
przed alternatywa «p czy p»: obstawi¢ w Monte Carlo czerwone czy czarne; przyjac jego
o$wiadczyny czy je odrzucic; udac sie do Smolenska pociggiem czy samolotem? Tutaj
rozstrzygamy my, nie los, cho¢ to on nam wybor daje, nie my sobie. Z tychicznego punktu
widzenia wolny wybor jest szczegdlnym rodzajem przypadku. Marian Smoluchowski okreslat
«przypadek» jako zdarzenie, w ktdrym mata przyczyna pocigga wielkie skutki — jest do nich
energetycznie nieproporcjonalna. W «sytuacji rozstajnej» takq «matg przyczyna» bedzie nasz
akt wyboru, to znaczy my sami. Trzymamy sie stynnej formuty Smoluchowskiego”[26]. Wolna
wola jest zatem cze$cig naszego losu, a przeznaczenie nie znosi wolnej woli, ogranicza

ja tylko i stawia w konkretnym miejscu, w polu przypadku.

Prawoskretny tychizm i lewoskretny antropizm

Jak zaznaczyliSmy wczesniej ,,prawica i lewica” nie sg pojeciami politycznymi. Nie chodzi

tu o popieranie konkretnej partii czy o wlasne stanowisko w sprawie politycznie spornych
tematow jak aborcja, kara $mierci, eutanazja czy udziat panstwa w gospodarce danego kraju.

W skrocie mozna ujaé sprawe tak, prawo- i lewoskretno$cé sg w filozofii Wolniewicza pojeciami
opisujacymi ogoélny stosunek do ,,$wiata i naszego zycia w tym Swiecie”. W zwigzku z tym ,| W
naszej cywilizacji w Swiecie zachodu ma miejsce wielkie pekniecie. Nalezy to rozumiec tak,

ze wszyscy mieszkancy swiata zachodu rozpadamy sie na dwie formacje (...) Wszyscy
podlegamy temu peknieciu. Jedni z nas lepiej, drudzy gorzej sobie z tego zdaja sprawe. Ponadto
ta rozpadlina, to pekniecie biegnie bardzo niejednoznacznie czy nawet mozna by powiedzie¢
wrednie, bo ona biegnie w poprzek wszystkich grup spotecznych. W poprzek miast i w poprzek
szkot, i w poprzek uniwersytetow, i koSciotéw, a takze doméw i rodzin, co jest chyba najgorsze”
[27]. Rozpadlina ta jest wyrazna i nie do zasypania, wbrew temu, co méwi np. Szymon
Hotownia. Miedzy tymi formacjami nie ma przestrzeni do porozumienia, poniewaz ich sytuacje
opieraja sie nie na réznych opisach tego, co wida¢ z danej perspektywy, a kompletnie
odmiennych perspektywach. Kiedy jedna formacja mowi X, druga nie méwi V2 X czy X +1 lub X-
1. W omawianej sytuacji jedni méwig X, a drudzy -X, czyli absolutng odwrotnosc.
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Trzeba powiedzie¢ wprost, tutaj mozliwa jest tylko walka, dialog miedzy tymi
formacjami to mrzonki. Kazde pekniecie, rowniez i to, z czegos sie bierze, z jakiej$
,yhieprzystawalnosci” obydwu stron pekniecia. Ta nieprzystawalno$¢ musi by¢
skrajna, bo inaczej mowa bytaby o nieprzystawalnosci wzglednej lub czasowej,

ta jest absolutna. Zdaniem Wolniewicza — i tu dotarliSmy do meritum — chodzi

o podejScie obu formacji do idei Losu.

Prawoskretni to tychicy od greckiego Tyche — los,czyli ci, co site losu dostrzegajg i w jego
Swietle widza Swiat. MOwig ,,ludzkie losy sg rézne i na to nie ma rady”. Ludzie sg z urodzenia
ghupi i madrzy; bogaci i biedni; dobrzy i Zli; ci, co majg szczesScie w zyciu i ci, co go nie maja;
tak byto, jest i bedzie. Kto chce $wiata bez pracy, bolu, cierpienia, bez lepszych i gorszych,

czy — jak to sie dzis mowi — ,,bez nieréwnych szans”, ten nie chce lepszego $wiata,

tylko innego swiata. W tym Swiecie hulajg przeznaczenie i przypadek, i to do nich nalezy
ostatnie stowo. OczywiScie czasem mozna co$ zmienic¢ na lepsze, ale tylko w ramach wtasnego
losu i tylko w niewielkim wymiarze. Nasz los nie jest nam dany punktowo. Nasze Zycie

nie musi, jak np. zycie kréola Edypa, przejs¢ przez jaki$ konkretny punkt, los jest pewna
przestrzenia.[28] Rzeczywisto$¢ jako cato$¢ nie podlega ludzkiej woli. Jak mawiat Roman
Suszko, Swiat i jego ,,sztywna kanwa” sg absolutnie solidne, nie do ruszenia i tego Swiadomi
sg prawoskretni tychicy. Nie tylko ludzie podlegajg nieréwnemu przydziatowi losu. Dzieje sie
tak takze ze wspdlnotami, tymi matymi jak rodziny, duzymi, jak narody i gigantycznymi, jak
cywilizacje. Sa lepsze i gorsze narody, lepsze i gorsze rodziny, lepsze i gorsze cywilizacje,
podobnie epoki. A dlaczego? Bo los tak chciat i juz. Koniec, kropka. Przypadek tez jest nieréwny
i nie obchodza go nasze starania. Jeden wygra na loterii, inny zostanie zamordowany

przez narkomana w drodze do pracy. Przypadku nie da si¢ ani przewidzie¢, ani uprosic.

W Swiecie nie dziata zadna magia.

Z drugiej strony mamy lewoskretnych prometeikow[29]. Lewoskretni uwazajq siebie

za Prometeuszy. Mysla, ze wyrwa cztowieka z objeé losu i niczym Prometeusz ,,odbiorg bogom
ogien”, wowczas nie bedzie juz tej posepnosci, jaka los narzuca na Swiat. Wolniewicz
komentujac ,,potege gendéw”, tak to odnosi do lewoskretnych: ,,Nowa biologia zmienia caty
nasz sposob myslenia o sobie i Swiecie (...) idzie ona w kierunku tychizmu. Tychizm nowej
biologii przeczy lewackiej pedagogice, z jej antropicznym chciejstwem i zbrodnicza gtupota
nawotujg demagogicznie, by «uczyé miodziezy nie encyklopedycznej wiedzy,

tylko samodzielnego myslenia» — cho¢ nie dali ani cienia dowodu, Ze to mozliwe.
Samodzielno$¢ myslenia jest darem losu, jak spryt lub wdziek; ma sie jg albo nie ma. Ta za$
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aktywizacja samodzielnego myslenia jak jg elokwentnie nazywaja, polega praktycznie na tym,
ze sie podjudza mtodziez do zarozumialstwa i bezczelnosci”[30]. Ile to razy w dzisiejszych
anty-tychicznych czasach styszymy: niewazne skad kto$ pochodzi, niewazne z jakiej jest
rodziny, niewazne jaki sie urodzit, wazne jakim jest cztowiekiem! Tychik mowi: jesli

to nie ma znaczenia, to co ma? Czy to nie jest jedno i to samo, jakim sie urodzites takim jestes$
cztowiekiem. Zycie mniej lub bardziej formuje cztowieka, ale formuje go z niezmiennego
genetycznie materiatu. Oznacza to, ze z diabta nie da sie zrobic skrzydlatego aniota,

co najwyzej z diabta mozna zrobi¢ matego diabetka, ale zeby tego dokona¢, trzeba podjaé¢
niezwykle trudne dziatania wychowawcze i to w duchu rygoryzmu, bo ,,wychowanie
bezstresowe” to bujda wpisana w prometejska perspektywe lewoskretnych. Wszelkie zto, jakie
jest w $wiecie, wspotcze$ni Prometeusze zrzucaja na wszystko, tylko nie na cztowieka
uksztattowanego przez los. Zte s3 ,,urzadzenia spoteczne” jak kosScioét, rodzina, wspdlnoty
narodowe czy — jak to sie dzi§ dziwacznie mawia — ,,tradycyjne role ptciowe”. Moéwi sig,

ze gdy zmieni sig te instytucje, to zmieni sig los ludzki i dokona sig jakis ,,postep moralny”.
Bzdura! Zto i dobro, lenistwo i pracowito$¢, uczynnos¢ i samolubstwo sg w nas, nie sg to zadne
kwestie wyksztatcenia czy rozumu instytucji, czy — jak twierdzi naczelny Prometeusz XX wieku
Freud — ,,zto jest rodzajem choroby”. Zto to nie btad ani dolegliwo$¢ medyczna, tylko ksztatt
duszy. To jaki ktos po prostu jest i zadne zmiany spoteczne tego nie zmienig. XIX-wieczny
francuski mysliciel katolicki Hugo de Lamennais pisat o ko$ciele katolickim ,,Nasz ko$ci6t

nie jest po to, zeby ze ztych ludzi robi¢ dobrych, tylko po to, zeby ztym spetywac rece”[31]. Rolg
kazdej cywilizacji jest stawia¢ tame dla wszechobecnego w §wiecie zta, ktére wbrew
zapewnieniom Prometeuszy jest wieczne. Wszelkie zaklecia typu ,,samodoskonalenie”,
,,samorozwaj”, , samorealizacja” to perspektywa prometejska. Nikt sam sie nie doskonali,
doskonalg nas okolicznos$ci dane przez los. Gdy kto$ jest biedny, musi sie nauczy¢ fachu,

zeby mie¢ na chleb, gdyby nie okolicznos¢, w ktorej doswiadczyt biedy, by¢ moze

nie wydobylby z siebie jakiej$ umiejetnosci, bo nie bytaby mu ona potrzebna. Sama mozliwos¢
nauczenia sie czegokolwiek takze znajduje sie w genach. Sa tacy, co catki pojma od razu

oraz tacy, co nawet gdyby cate zycie nad catkami spedzili, nigdy ich nie pojma, tu tez dziata los.

Podsumowanie

OczywiScie mamy tu do czynienia z pewnym uproszczeniem filozofii losu i jej natozenia

na podziat prawica/lewica, pozostawia on wiele pytan i szczegétow, ktore nalezatoby
dopowiedzie(, ale nie da sie tego zrobic¢ w tak skrotowej formie. Sprawa pozostaje otwarta,

a niniejszy szkic niech bedzie tylko jej prologiem. Uwazam jednak, ze zaznaczona tu opozycja
perspektyw tychizm/prometeizm pokazuje ciggla aktualnosé podziatu na ludzi prawicy i ludzi
lewicy, co daje adekwatny opis tego, jak ich odréznic. Powie kto$ ,,co, gdy ktos ma §wiadomos¢
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losu i patrzy na $§wiat z jego perspektywy, ale sam jest lewoskretny lub na odwrot”. Jest

to sprzecznos¢, podziat pozostaje aktualny. Zdajemy sobie sprawe, ze tematyka wydaje sie
niezwykle skomplikowana, ale zostata przejrzyscie wyjasniona w artykule ,,Prawo-

i lewoskretnos$c jako bieguny stosunku do losu (przyczynek do koncepcji «<nowoczesnego
tradycjonalizmu»)” autorstwa Pawta Okotowskiego. Moge tylko zacheci¢ do pogtebienia
tematu, poniewaz moim zdaniem Bogustaw Wolniewicz i jego filozofia sg bardzo dobrym
punktem do rozwazan wszelkich kwestii spotecznych, mimo ze filozofia polityki nie jest nawet
najwazniejszym fragmentem jego systemu.

Fot. Wolniewicz.org

[1] Pojecie uwazamy za adekwatne, jesli posiada ono jaki$ realny desygnat, czyli obiekt lub fakt
pasujacy do danej nazwy. Dla przykladu ston jest pojeciem adekwatnym dla kazdego
zwierzecia, o ktorym z pewnos$cig mozemy powiedziec, ze jest stoniem.

[2] Na tym miedzy innymi polega btad tzw. ,,kompasu politycznego”, prébuje on opisac
stronnictwa polityczne wzgledem liberalnej definicji wolnosci. Kompas ten sprawdza
tak naprawde poziom liberalizmu tego, co pod niego podstawimy, nie méwi nic

o rzeczywistych postawach politycznych.

[3] Pierwodruk w: Religia — polityka — nardd. Studia nad wspdtczesng myslg polityczna,
pod redakcjq Rafata Letochy, Zaktad Wydawniczy »NOMOS«, Krakéw 2010, s. 47-69.

[4] Cho¢ oczywiscie sg tam fragmenty zawierajace definicje np. méwi sie tam o prawicy w ten
sposob: ,,«prawicg» jest kazda doktryna oraz ruch polityczny, ktory uznaje prymat ducha
nad materig, nadprzyrodzone Zrédto wiadzy (pojetej jako depozyt Bozy), zasade dobra
wspolnego oraz prawnonaturalny fundament spoteczenistwa, panstwa i prawa”.

[5] Czyli takich, o ktérych mozna powiedzie¢, Ze sa prawda lub fatszem np. ,,na stole lezy n6z”
albo faktycznie lezy, albo nie lezy. Zdanie typu ,,podaj mi te ksigzke” w sensie logicznym nawet
nie jest zdaniem, tylko poleceniem. Nic to o $wiecie nie méwi, jest logicznie bezwartoSciowe.

[6] http://edukacja.3bird.pl/download/filozofia/wittgenstein/filozofia-ludwig-wittgenstein-

traktatus-logico-philosophicus.pdf

[7] B. Wolniewicz, O wartosci zycia wzglednej i bezwzglednej, [w:] Filozofia i wartosci
, tom IV, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016, s. 261.
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[8] B. Wolniewicz, O idei losu,[w:] Filozofia i wartos$ci, tom IV, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2016, s. 248.

[9] Ibidem, s. 251.
[10] Ibidem, s. 252.

[11] Michat Heller, Tadeusz Pabjan, Elementy filozofii przyrody, Copernicus Center Press,
Krakow 2014, s. 240.

[12] Oczywiscie badania na temat zawarto$ci zygoty trwajg i poki co nie jest mozliwe doktadne
zbadanie cech fenotypowych zawartych w danej zygocie, ale niewykluczone, ze za pomoca
badan prenatalnych bedzie w przysztosci mozliwe zbadanie czy w danej osobie tkwig wybitne
zdolno$ci matematyczne, czy np. wybuchowy charakter.

[13] https://www.youtube.com/watch?v=hXwBhZnRXyQ

[14] Tutaj Wolniewicz odwotuje sie do Schopenhauera. Bierze od niego budowe charakteru,
rozbudowujac te typologie o czynnik w charakterze obecny, a przez Schopenhauera pominiety,
mianowicie poczucie sprawiedliwosci.

[15] https://wpolityce.pl/polityka/125809-grzegorz-wasowski-kilka-refleksji-umilajacych-
oczekiwanie-na-nagrode-oscara-dla-filmu-agnieszki-holland-w-ciemnosci

[16] https://www.bankier.pl/wiadomosc/9-wykresow-o0-slubach-i-rozwodach-Polakow-
7716897.html

[17] B. Wolniewicz, Z. Musiat, Ksenofobia i Wspdlnota, przyczynek do filozofii cztowieka,
wydanie II poszerzone, Wydawnictwo Antyk, Krakéw 2010, s. 28.

(18] Op.cit., s. 29.
[19] Op.cit., s. 30.

[20] Cata teoria wspdlnoty Wolniewicza jest niezwykle skomplikowana logicznie i wymaga
inicjacji czytelnika w meandry logiki modalnej, a ta jak wszystkie rzeczy we wszech§wiecie
nie jest dla kazdego. Celem niniejszego tekstu jest, jak juz pisaliSmy, pewne uproszczenie
majace kazdemu chetnemu przyblizy¢ idee Wolniewiczowskie. Dla szerzej zainteresowanych
odsytamy ad fontes.
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[21] Teza przypisana Zbigniewowi Musiatowi.
[22] Op.cit,, s. 31.

[23] Arystoteles, Metafizyka, XI 1065a, w przektadzie K. Lesniaka, Biblioteka Klasykow
Filozofii, PWN, Warszawa 1983.

[24] W tej materii §wietng prace wykonat ks. M. Heller w ksigzce : Filozofia przypadku,
kosmiczna fuga z preludium i codg, Wyd. Copernicus center press, wydanie drugie poprawione,
Warszawa 2016. Jednak poza historycznym referatem nie znajdziemy tam odpowiedzi

na nurtujgce nas pytanie czym jest przypadek. Odpowiedzi ks. Hellera sg moim zdaniem
,asekuranckie” i ,,ekumeniczne”. Nie zawsze jest to wadg, ale my chcemy tutaj p6j$¢ o krok
dale;j.

[25] Przyktadem takiego procesu jest rzut monetq badz kostka do gry.
[26] B. Wolniewicz, O idei losu, op.cit. s. 257-258.

[27] https://www.youtube.com/watch?v=wg-LFycsGX8&t=1228s

[28] Pawet Okotowski bardzo stusznie poréwnuje ludzkie zycie do korytarza z r6znymi
drzwiami, za ktérymi nie wiadomo co sie znajduje. Wewnatrz tego korytarza mozemy poruszac
sie w miare swobodnie, jednak nie sposéb wyjs¢ poza niego.

[29] Wolniewicz uzywa tutaj pojecia antropizm, ale moim zdaniem jest ono mniej obrazowe
i doktadne niz prometeizm, dlatego pozwalam sobie na taka zmiane.

[30] B. Wolniewicz, O idei losu, op.cit. s. 253.

[31] A. Wielomski, Nacjonalizm francuski 1886-1940: geneza, przemiany i istota filozofii
politycznej, wyd. Von Borowiecki, Biata Podlaska 2007 s. 507.
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