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,,Nowoczesny tradycjonalizm” Stanistawa Lema w
trzeciej dekadzie XXI wieku

Patryk Kossowski

12 wrzesnia 2021 roku bedziemy obchodzi¢ setng rocznice urodzin
Stanistawa Lema. Z tej okazji 27 listopada 2020 roku Sejm
Rzeczpospolitej Polskiej postanowit symbolicznie ustanowié rok 2021
Rokiem Lema. Zapewne powstanie z tego powodu wiele publicznych
inicjatyw majgcych na celu przypomnienie tej wybitnej postaci
Polakom, jednak bardzo watpliwe jest, by pomogtly one szerszemu
gronu odkryc¢ to, co w twdrczosci Lema jest kluczowe, a jak dotad
przez narod polski przemilczane.

Samego Pisarza nie da si¢ jednoznacznie przypisac ani do bardzo szeroko rozumianej prawicy,
ani lewicy: istotne jest jednak to, Ze o najwazniejszych kwestiach z punktu widzenia
nadchodzacej przysztosci, Lem méwit jednym glosem z tradycjonalistami. Zwtaszcza

pod koniec zycia, widzgc upadek cywilizacji zachodniej, niczym Kassandra ostrzegat swoich
czytelnikéw przed zagrozeniami jakie niesie ze sobg wiek XXI.

Niniejszy szkic bedzie dotyczyt zaledwie niewielkiego i w gruncie rzeczy nie najwazniejszego
pietra z ,,wiezy mysli”, jaka pozostawil po sobie ten gigant intelektu. Skupimy sie tu gtéwnie
na kwestiach spoteczno-politycznych, z wyjatkiem pdznej publicystyki, gdzie wachlarz
tematow interesujacych pisarza sktania sie wyrazniej w strone tych spraw. To, co naprawde
wielkie w Lemie, to jego noologia (teoria rozuméw mozliwych) i rozwazania na temat genetyki,
biologii oraz zwigzanych z nimi zagrozen; w ramach tych rozwazan rozwingt dziedzine
dotyczaca sztucznej inteligencji i powstajacych z niej tworéw, ktéra nazwat fantomatyka.

Te kwestie i sposob, w jaki Lem na nie odpowiada, to bez cienia watpliwosci filozoficzne
Himalaje, ktore nie sg pozbawione btyskotliwos$ci. Zadziwiajgce jest zupelne przemilczenie

tej wielkiej postaci przez polskich konserwatystéw. Moim zdaniem $wiadczy to o sekciarstwie
tych srodowisk, bo mimo oczywistych afiliacji pomiedzy Lemem a stanowiskiem
konserwatywnym, dzi§ uwaza sie go za liberata. Postaram si¢ zaprzeczyc¢ takiej tezie — jednak
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nie w imie walki we wlasnym gniezdzie, a raczej w imie Lema i jego dzieta, bedacego czyms
z czego powinni$my by¢ dumni, ale jako$ nie potrafimy.

Lem a Polacy

Kiedy juz wspomina si¢ o Lemie, méwi sie zazwyczaj o jego niebywalym sukcesie
wydawniczym — wszak opublikowatl ponad 40 tytutéw ksigzek wydanych w ponad 40
milionach egzemplarzy, przettumaczonych na ponad 40 jezykéw, co czyni

go najpoczytniejszym polskim pisarzem w historii. Pod tym wzgledem wyprzedza on nawet
Henryka Sienkiewicza. Stanistaw Lem to zaraz po Janie Pawle II, Chopinie i Koperniku
najwiekszy ,,towar eksportowy” polskiej kultury na §wiecie. Dlaczego zatem w Polsce ma wcigz
tak niewielu badaczy i interpretatoréw?

Dr Pawetl Okotowski, moim zdaniem najbardziej wnikliwy wspétczesny badacz
tworczosci Lema pod wzgledem filozoficznym, a nie literackim, méwi, Ze Lem

to ,,ciato obce” w polskiej kulturze. Wynika to w wigkszym stopniu z naszych
narodowych przywar niz zalet. Jedna z nich jest to, Ze Polacy nie lubig by¢
krytykowani nawet w dobrej wierze, dlatego wtasnie lubig bardziej Sienkiewicza,
ktory swoim rodakom gtéwnie kadzit, niz Lema. Ten drugi ich ganit. Obie postawy
wynikajq jednak z gtebokiego patriotyzmu, ktéry winno sie chwali¢ kiedy

tylko mozna, ale tez krytykowac, kiedy to konieczne.

Kolejng nasza wadg narodowg wplywajgcg na recepcje Lema jest nieche¢, jaka sie w Polsce
darzy intelektualistow; lubimy wielkich przywédcéw (Jan III Sobieski, Jozef Pitsudski),
duszpasterzy (Stefan Wyszynski, Jan Pawet I1), czy sportowcow (Lewandowski, Matysz),

ale o intelektualistach mowi si¢ u nas pogardliwie ,,medrek”. Lem nie byt zwyktym
,medrkiem”, tylko geniuszem i to nie w sensie ,,specjalisty”, bo specjalista w danej dziedzinie
to niekoniecznie geniusz. Geniusza rozumiem tu jako polihistora, kogos, kto swym umystem
ogarnia caty dostepny w danej epoce zasob wiedzy ogdlnej o Swiecie, a kto$ taki jest jak
kometa, ktora pojawia sie na niebosklonie raz na sto lat. Polihistoria nie wlicza sie w sztucznie
pompowany dzi$ zbior ,,specjalistow technokratéw”. Geniuszami w tym sensie byli
Arystoteles, Newton czy Leibnitz — bez zadnej przesady w tym szeregu da sie postawi¢ rowniez
Lema. Tego, ze nam taka kometa niejako umkneta nie zmienimy — tacy juz jesteSmy, ze nawet
taki blask intelektu, jaki mieliSmy okazje obserwowac w postaci Lema nas jako$ nie zachwycit
do tego stopnia, ze niemal wszyscy, moze poza wspomnianym dr Okotowskim i paroma
innymi, przegapiliSmy to, co w komecie ,,Lem” najistotniejsze — jego filozofie, czyli jakby
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to ujat sam Lem ,,0g6Ing teorie wszystkiego”. Lemowi przebicie do polskiej $wiadomosci
zbiorowej utrudnia fakt, ze nie byt on w sensie doktrynalnym katolikiem (cho¢ po katolicku
zyt); byt osobg otwarcie deklarujaca swojg prywatng niewiare. W tym sensie rowniez jest

w Polsce ,,ciatem obcym”.

Prawica czy lewica?

Pytanie zawarte w podtytule jest w sposdb oczywisty pewnego rodzaju redukcja. Lem to Lem
i zadna z grubo utkanych szat do niego nie pasuje. Lem z réwna sitg krytykowat wspotczesna
mu prawice i lewice. Przypisanie mu jednoznacznie ktorejs z tych stron jest krzywdzgce. Jednak
mozna zauwazy¢ wyrazng dzis tendencje ku temu zeby z Lema zrobi¢ herolda liberalizmu.[1]

Lem jest dzis$ kojarzony gtéwnie ze swojej wczesnej twdrczosci beletrystycznej. Powiesci takie
jak ,,Solaris” ,,Gtos Pana” ,,Cyberiada”, ,,Bajki robotéw”, czy nawet dramaty historyczne,
m.in. ,,Szpital przemienienia” staty si¢ swego czasu tym, czym zyta polska i Swiatowa
literatura. Dzis$ nie sg one az tak popularne.

Jednak niewielu wie, ze tworzyt rowniez eseje i publicystyke, na tamach

ktorych doszly do glosu oryginalne idee filozoficzne, zwtaszcza po 1988 roku, kiedy
to oficjalnie zawiesit dziatalno$¢ beletrystyczng. By¢ moze mata popularnosé
lemowej publicystyki wynika z jej treSci, ktora nie odpowiada wspotczesnym
admiratorom spoteczenstwa konsumenckiego. Ze wszystkiego, co pisze Lem,
wyziera pesymizm dotyczacy przysztosci ,,cywilizacji biatego cztowieka”,
ostrzezenie dotyczace zagrozen wyptywajacych ze wspdtczesnej technologii,

a takze ostra krytyka liberalnych zmian spotecznych, ktérych apogeum jestesSmy
dzi$ $wiadkami.

Taki ton zaktdca spokojng konsumpcje wspoétczesnych ludzi, ktérzy wolg udawac,

ze go nie stysza. Ten wlasnie ton sprawia, ze wspoiczesne Srodowiska konserwatywne maja

w Lemie sojusznika. Jak pisze Pawet Okotowski ,,po roku 1957 (...) Lem objawit wyraznie
niezalezno$¢ swego myslenia od marksizmu, katolicyzmu i pozostatych formacji duchowych
epoki (w latach 80. zwtaszcza — takze niezaleznos$¢ polityczng i patriotyczne zaangazowanie)”.
[2] Lem to takze, wbrew temu co mu si¢ prébuje przypisywac, nie zadna ,,filozofia nauki”

czy pozytywizm; cho¢ dzieli on z tymi nurtami ,,naturalizm” twierdzacy, ze caty Swiat

to tylko i wylgcznie przyroda, w ktorym istniejg tylko atomy i ich wzajemne uktady
(ontologia), to jest to naturalizm w kilku bardzo waznych miejscach podziurawiony, zwtaszcza
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w teorii rozumu, aksjologii i antropologii, ktére sg u niego sa wyraznie nienaturalistyczne.
Przyjrze sie¢ wiasnie tym dziurom w naturalizmie Lema i wskaze, gdzie méwi jednym glosem
z antynaturalistycznymi tradycjonalistami. Jesli kogo$ interesuje kompleksowa analiza
»lemizmu”, odsytam do obszernej i bardzo doktadnej monografii Pawta Okotowskiego
,Materia i warto$ci. Neolukrecjanizm Stanistawa Lema”, ktéra w Polsce jest najlepszg na ten
temat praca.

Technologiczny rewers oczami Lema

Wszyscy dzis, czy tego chcemy, czy nie, zyjemy w wysoko rozwinietej technologicznie
cywilizacji, w zwiazku z czym, jakakolwiek powazna refleksja o obecnej sytuacji powinna
przede wszystkim dotyczy¢ technologii. Z tego powodu warto$¢ pism Lema jest

nie do przecenienia, gdyz to wlasnie on jest jednym z najwiekszych sposr6d XX-wiecznych
teoretykdw technologii. Dtugofalowy wptyw technologii na zycie ludzkie jest gtéwnym
tematem poruszanym przez Lema na tamach jego pisarstwa dyskursywnego. Caly namyst
obraca sie tutaj wokot relacji na linii cztowiek — technologia[3]. Lem stawia tutaj niezwyklg
teze, twierdzac, zZe ,,technologia jest zmienng niezalezng od cywilizacji”[4]. MozZna

przez to rozumieé, ze technologia jest pewnym istniejgcym w Swiecie rodzajem oddziatywania;
analogicznie wspoétczesna fizyka rozrdznia cztery rodzaje oddziatywan: grawitacyjne,
elektromagnetyczne, a takze silne i stabe oddziatywania jadrowe. Technologia zatem
oddziatywajac na nas na wzdr grawitacji, zmienia cztowieka i jego postrzeganie Swiata,
(wyobrazmy sobie jak r6zne bytoby nasze zycie gdyby nie byta w nim stale obecna grawitacja).
Wynikajace z takiego postawienia sprawy konkluzje Lema s3 jeszcze bardziej donioste w swoim
znaczeniu; twierdzi on, ze to nie ludzie kieruja rozwojem technologii, tylko technologia
samoistnie i niezaleznie od wytwordw ludzkiej kultury kieruje nimi. Co za tym idzie ,,nie jest
mozliwe planowanie nowych odkry¢ ani powstrzymanie ich wdrozenia”[5]. W wywiadzie
telewizyjnym z 1976 roku Lem moéwit: ,,tak zwany postep [chodzi tu o postep wytacznie
technologiczny — P.K.] ma to do siebie, ze jesli go nie kwalifikowa¢ jako$ciowo, Ze jak sie co$
zaczyna i jesli podmiotem dziatalnos$ci jest ludzkos$¢, to sie nie zdarzy na pewno,

zeby to zostato jakos$ upuszczone i wszyscy zawotali <<ach nie, to bardzo grozne

i niebezpieczne, my nie bedziemy si¢ tym wiecej zajmowali”. Mozna si¢ zaklina¢ i przysiega¢
niezliczong ilos¢ razy, ze nie bedziemy nie bedziemy i nie bedziemy a w takiej lub innej formie
czy postaci, po jakims, krétszym lub diuzszym czasie rzecz i tak bedzie kontynuowana>>".[6]
Lem, wbrew powszechnemu mniemaniu, do konca zycia nie widziat w rozwoju technologii
wylgcznie pozytywow, lecz takze, w duzo wiekszym stopniu, negatywy. Za przyktad postuze sie
opinig pisarza w kwestii cyborgéw: ,,pisatem duzo o cyborgach, jak ja je wtedy nazywatem,
<<fantomach>>, to prawda, co wcale nie znaczy, ze chciatbym mie¢ z nimi cokolwiek
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wspolnego — przerazajg mnie méwiac szczerze. Biorgc pod uwage skazong nature ludzka,
nietrudno sobie wyobrazi¢, ze tworzgc je zrobilibySmy sobie krzywde”[7]. Podam moze
catkiem juz nie futurystyczny przyktad takiego ,,fantoma”, z ktérym ludzkosci przyjdzie sie
zmierzy¢ wlasciwie w juz najblizszym czasie. Chodzi mianowicie o auta bez kierowcy, ktore
testuje sie juz na catym $wiecie.[8] ZalozZe hipotetyczng sytuacje: firma X wypuszcza na rynek
marke samochoddéw Y dziatajacych catkowicie automatycznie, ktére dopuszcza

do funkcjonowania w formie takséwki dziatajgcej przez aplikacje. Klient wpisuje w swoim
telefonie dang trase, po czym przyjezdza po tego klienta samochdd Y bez kierowcy. Za pomoca
stosownego kodu PIN klient otwiera Y-reka, zapina pasy i jedzie. W pewnym momencie

w zupelnie nieoznakowanym miejscu na jezdnie wybiega pieszy. Y zostaje postawiony

przed dramatyczng sytuacja: ma do wyboru $§miertelnie potracic pieszego lub w wyniku
gwalttownego manewru majacego na celu wyminiecie wyczuwanej przeszkody, narazi¢ swojego
pasazera na powazny uszczerbek na zdrowiu. Y musi by¢ sitg rzeczy tak zaprogramowany,
zeby pod zadnym pozorem nie narazac klienta — inaczej nikt by nie wsiadt do takiego auta. Kto
w podanym przyktadzie ponosi odpowiedzialno$¢ za potracenie? Producent na pewno by sie
jako$ zabezpieczyt, a pasazera nie sposob pociggna¢ do odpowiedzialnosci. Ci, ktérzy naiwnie
widza tylko technologiczny aspekt tej sprawy, zarzucg mi tutaj pewnie wstecznictwo

i stawianie tamy tam, gdzie ludzie ,,jako$ sobie poradza”, podajac zapewne przyktad
wczesniejszych srodkow transportu takich jak kolej zelazna, ktéra przeciez tez na poczatku
swojego uzytkowania wzbudzita potezny sprzeciw spoteczny. Jest to jednak batamutny
argument, bo nie dotyczy meritum problemu. Kolej zelazna czy samolot, to udoskonalone
narzedzia transportu sterowane przez cztowieka. W przytoczonej sytuacji czynnik ludzki jest
wylaczony, a to czyni sytuacje aksjologicznie zupetnie inng niz te wyzej wymienione. Sumienie
ludzkie napotyka tu na zupetnie dotad nieznang otchtan. Jednak nawet ,,fantomy” w opinii
Lema nie sg najwigkszym zagrozeniem, jakie niesie ze sobg lawinowy rozwo6j technologii. Lem
najbardziej bat sie ,,inwazji technologii w ciato ludzkie”, czyli tzw. ,,biotechnologii”. Te obawe
zilustruje przyktadem pokazujgcym grozne skutki ingerencji techniki w nasza biologie,
zwlaszcza dzi$, kiedy swieci ona triumfy i posiada niemal wylgcznie zwolennikdw. Postuze sie
tutaj fragmentem tekstu Lema analizujgcym problem sztucznego zaptodnienia, doktadnie
przeanalizowanego przez dr. Okotowskiego: ,,w najrozleglejszym dziele Lema, <<Fantastyce

i futurologii>> (1970), zatopiony jest (tak, ze trudno do niego dotrzec) arcywazny i dos¢
obszerny ustep o manipulacjach dokonywanych na pojeciu ojcostwa. Autor rozwaza mozliwe
okolicznosci biotechnologiczne. Bierze pod uwage trzy sytuacje: w pierwszej — Jan, ktory zmart
300 lat temu, pozostawil zamrozone plemniki. Zostaje nimi zaptodniona kobieta, ktora bedzie
matka Piotra. <<Czy Jan i wtedy bedzie Piotra ojcem?>> <<Niewatpliwie tak>> — powiada Lem.
W sytuacji drugiej inzynieria genowa sporzadza plemnik zmartego Jana w oparciu o jego DNA
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z zachowanej dowolnej komorki (np. nabtonka). Kwestia ojcostwa nie jest juz jednoznaczna.
W sytuacji trzeciej brak jest w ogole DNA zmartego, lecz zachowata sig jego ostatnia wola,
testament. Jan zyczyt sobie mianowicie, by niedoszta matka jego syna urodzita dziecko
<<wybitnie do Jana podobne>> na drodze partenogenezy i <<rzezbienia>> przez genetykow
cech Janowych (z ocalatych zdje¢, nagran itd.) w materiale chromosomowym kobiety. Teraz —
<<podtug jednych senséw Jan tym ojcem jest, a podtug innych nie jest (...). Niezbedne

sg dookreslenia wyznaczone przez kulturowe normy spoteczenstwa>> — kwituje sprawe Lem.
Ale na tym jeszcze nie koniec. Dodajmy dla petnosci obrazu sytuacje czwartg,

nad konsekwencjami ktoérej filozof rozmyslat najczesciej, zwtaszcza w pdznej eseistyce

i publicystyce. Co bedzie, jezeli sklonujemy Jana? Czy zostanie on ojcem Piotra-klona?

A kobieta, ktora Piotra powije, czy bedzie mimo bdléw porodowych jego matka, skoro nie data
mu wiasnych genéw? Kim bylby Piotr dla naturalnych dzieci tej pary? Nic tu nie jest normalne.
Swiat zostaje wywrdcony do gory nogami czy wrecz $wiat sie koficzy. Apokaliptyczne w wizji
Lema jest to, ze relacjach rodzinnych tworzy sie catkowity chaos. Nie wiadomo, kto jest kim,
co jest czym; niczego praktycznie w tej sferze zycia juz nie wiadomo. Podziwiany przez Lema
Czestaw Mitosz rzekt kiedys ogdlnie: <<apokalipsa polega na kompletnej ptynnosci, na braku
fundamentow>>. Opory moralne wzgledem biotechnologicznych eksperymentéw na ludziach
nie dotycza zatem jedynie u§miercania zygot. Moze przede wszystkim wtasnie zasadzajq sie
one na przeczuciu owej apokalipsy. A ona jest tylko przedsionkiem apokalipsy dalszej —
autoewolucyjnej. Nikt nie pokazat tego w literaturze lepiej niz Lem”.[9] Jak wida¢, Lem

nie twierdzi, ze lawinowy rozwdj technologii ingerujgcych w ciato ludzkie (pierwsza takq
technologia byly przeszczepy narzadéw — zaczeto od przeszczepiania rogéwki, a w 2010 roku
przeszczepiono juz catg twarz!) jest czyms$ pozytywnym. W jezyku Lema takie procesy zostaty
nazwane ,,autoewolucja”.

Zdaniem Lema to autoewolucja jest wtasnie w XXI wieku najwigkszym zagrozeniem
dla cztowieka. Méwi wprost: ,, kto daje zgode na autoewolucje, ten zgadza sie

na likwidacje wlasnego gatunku i przejecie cywilizacyjnego dziedzictwa

przez istoty pod kazdym wzgledem nam obce”.[10] Chodzi tu o to, Ze zdaniem
Lema, ludzie poddani biotechnologii nie bedq ,,lepsi” czy ,,gorsi”. Biotechnologia
raz na zawsze zmieni ludzi w jaki$ inny gatunek, poniewaz poprzez autoewolucje
utracimy swoje cztowieczenstwo.

Kultura jako anty-technologia
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Lem widziat nieuchronnos$¢ postepu technologicznego oraz jego nieprzewidywalnos¢ (nie da
sie kontrolowac predkosci postepu ani przewidzie¢ konkretnych innowacji). Byt rGwnoczesnie
Swiadomy zagrozen z niego wyplywajacych. Czy zatem jesteSmy w tragicznej sytuacji

bez wyjscia? Twierdzil, ze nie. Na poczatku swojej najbardziej znanej ksigzki publicystycznej
,Summa Technologiae”, bedacej jedynym w swoim rodzaju zbiorem proroctw dotyczacych
rozwoju technologii, stwierdza dobitnie: ,jedynym sposobem na technologie jest inna
technologia”.[11] O co doktadnie chodzi? Lem twierdzi, Ze o ile nie mozna kontrolowac postepu
technologii, to mozna wyznaczy¢ jej cele, znoszac tym samym negatywny kierunek owego
postepu. Taka technologia przeciw technologii, jest zdaniem Lema kultura i to wytacznie

ta wysoka; tzw. ,,popkultura” jest jednym z efektéw przemian technologicznych, znakiem
yautoewolucji”. To kultura wyznacza cele wszelkim dziataniom wspélnot i narodow, dlatego
Lem z Zalem pisze, Ze jako cywilizacja ludzi zachodu mamy ,,coraz potezniejsze $rodki i coraz
metniejsze cele”[12]. Kultura jest zdaniem Lema zjawiskiem z definicji pozytywnym.
OczywiScie sg gorsze i lepsze kultury, ale najgorsza kultura jest lepsza niz brak kultury. Kultura
jest tez czyms$ w swej materii zbiorowym, pewnym kolektywnym procesem, a dzisiejszy
cztowiek jest indywidualista nastawionym na dorazne cele i indywidualne horyzonty.
Jakakolwiek kultura wysoka w takich warunkach istnie¢ nie moze, stagd zdaniem Lema nasz
Swiat ,,schodzi na psy”’; z tego powodu nazywa czasy wspotczesne , psywilizacjq”. Kiedy

w rozmowie z Jackiem Zakowskim Lem méwi o upadku kultury, Zakowski prosi o przyktady,
jakby nie dowierzat Lemowi, ze taki entuzjasta technologii jednoczesnie jej skutki
deprecjonuje. Lem odpowiada ,,ale najwigeksze dzieta w ogoéle ging z kultury. Czy ma Pan
jakiegos znajomego, ktory z czerwonymi oczami siedzi nocg pod lampa i czyta
<<Gilgamesza>> albo <<Odyseje>>? Nikt dzis$ nie czyta najwybitniejszych ksigzek Swiatowej
literatury. Ludzie czytaja jakiego$ Grishama, a nie znajg Homera. To sie stato w ciggu ostatnich
pieédziesieciu lat. Rynek literacki zabit literature.”. Wywiad konczy sie rozpaczliwg
konstatacja: ,,zyjemy wprawdzie coraz dtuzej, ale wszystko wokdt nas istnieje coraz krdce;.

To jest bardzo smutne. Ale nikt juz tego nie moze zatrzymac. Swiat wokot nas umiera

tak blyskawicznie, Ze do niczego nie mozna sie naprawde przyzwyczaic¢”.[13]. Wraz z rozwojem
technologii, wzrosta tez predko$c¢ jednostkowego zycia. ,,Mody” zmieniaja sie co sezon; to,

co jeszcze 10 lat temu byto oczywiste, dzi$ jest catkiem zapomniane. Taki stan rzeczy jest
zdaniem Lema wrecz katastrofg, bo uniemozliwia wytworzenie sie w cywilizacji czego$
naprawde wielkiego (jak m.in. tworczo$¢ wspomnianego Homera, ktora przetrwata wieki).

Stosunek Lema do kultury jest stricte tradycjonalistyczny. Hotduje on klasykom
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zaréwno w literaturze, jak i w nauce. Ceni Homera, Szekspira, Mickiewicza

czy Sienkiewicza, a gardzi wspoétczesnym grafomanstwem m.in. Manuela
Gretkowska. W nauce Lem zwalcza gtéwnie pseudonauke, w szczegdlnosci Freuda
i psychoanalize, z ktdrej wywodzi si¢ cata wspdtczesna psychologia — krolowa
pseudonauk masowo oglupiajgca ludzi, tworzac zastepy pseudointeligentow,
powtarzajgcych bzdury o ,,opresyjnej kulturze” ,,traumach” i ,,nerwicach
natrectw”.

We wstepie do ,,Gtosu Pana” mozna znaleZ¢ atak na freudyzm: ,,koncepcja, wedle ktérej mamy
w sobie stare zwierze, na oklep unoszace nowy rozum, jest zlepkiem mitologicznych
prymitywizméw” . Lem w tym samym wstepie méwi wrecz: ,,psychoanaliza jest przede
wszystkim »gimnazjalizmem. (...) dostarcza prawdy sposobem infantylnym”.[14] Freud,
rasowy prymityw, gloszacy wraz z zastepem psychoanalitykéw konieczno$é zniesienia kultury
klasycznej i przede wszystkim klasycznego wychowania ze wzgledu na zawarte w nim
podejscie do seksualnosci z jego rygoryzmem, ma w Lemie wielkiego krytyka i rzecznika
wszystkiego, z czym obcuja adepci wspotczesnej psychologii. Nalezy podkreslié, ze nie jest

to krytyka pieniacka, tylko niezwykle cyzelowana. Lem (co sprzeczne z deklarowanym

przez niego naturalizmem!) uwaza, ze redukowanie problemu zta w ludzkiej naturze

do biologii i ,,psychiki” to trywializm i teza wyssana z palca. Grzech to nie jest Zadna
dolegliwo$¢ medyczna ani problem wychowawczy. Grzech to skaza na duszy wynikajaca z niej
samej, a nie z kultury; cztowiek rodzi sie grzesznym a nie staje.[15]

Widac¢ jak na dtoni, ze w kwestiach spotecznych, wychowawczych i co dzis jest na pierwszym
planie ,,seksualnych”, Lem jest rygorystq i moéwi ostrzej niz niektdrzy wspotczesni
konserwatysci. Z racji tego, ze dzi$, w 2021 roku temat seksualnosci jest osig walki miedzy
rygorystami, takimi jak Lem, a permisywistami, m.in. Freud czy Gretkowska, warto

w niniejszym szkicu wspomnie¢ o stosunku Lema do erotyki, bo jest on ze wszech miar
nietypowy i na pewno wniesie do sporu $§wieze spojrzenie. Na wstepie nalezy zaznaczy¢ pewien
fakt: Lema temat rewolucji seksualnej w ostatnich latach zycia interesowat jako jeden

z najwazniejszych. Swiadcza o tym chocby tytuty, jakimi zostaly opatrzone dwa tomy jego
publicystyki nazwane ,,Sex Wars” i ,,Sex Wars II”. Dla Lema byly to tematy wazkie i wedtug
niego to na ich kanwie rozegra sie walka o rzad ciat (bo w dusze nie wierzyt). Zacznijmy

od tego, ze uwazal, iz kwestie seksualne to w zadnym stopniu nie jest sfera przynalezna

do rozumu. Nie da si¢ by¢ ,,Swiadomym seksualnie”, dlatego, moim zdaniem, stusznie
wysmiewat wszelkie proby ,,edukacji seksualnej”; widziat w niej pieczotowicie ukryty
pleonazm. Wyznaje nawet ,,Ojciec moéj byt lekarzem i cztowiekiem Swiattym,
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ale nie wprowadzal mnie w zadne tajniki seksu. Wchodzitem w ten fatalny obszar dzieki
kolegom gimnazjalnym po prostu, oczywiscie w typowy, opisany cho¢by w <<Zmorach>>
Zegadtowicza sposdb, z najbardziej plugawym stownictwem, itd.”. Lem twierdzi, Ze taka
naturalna inicjacja w niezwykle skomplikowane sprawy seksu, jest znacznie zdrowsza niz
publiczny ekshibicjonizm w gazetach typu ,,Playboy” czy programach takich jak ,,Big
Brother”, a juz zwtaszcza w szkotach.[16] Komentujac mode na ,,otwartos¢” w tych sprawach,
zwlaszcza w telewizji, kt6rg przeciez ogladajg miliony, oburza sie méwiac ,,Zeby ludzie
opowiadali przed kamerg o swoich ktopotach z uzyskaniem orgazmu, o rozmaitych dewiacjach
itd. — przepraszam, zZe to powiem, ale ja wylgczam si¢ z zazenowaniem, ja sie czuje po prostu
zgorszony”.[17] Jednak oryginalno$¢ Lema nie polega na tym, Zze walczyt z detabuizacjq czy tez
nie wierzyt w rozumowe podejscie do popedu; tak samo myslat np. o bezrozumowym
charakterze seksualnosci Max Webber piszac o popedzie piciowym ,,to najwieksza sita zycia
Slepo dazaca do realizacji, czyli do kopulacji”, czy chociazby $§w. Tomasz, ktory z aprobatg
odnosit sie do instytucji doméw publicznych jako Srodka upustu dla nieokietznanego zywiotu
jakim jest poped ptciowy. To, co w Lemie najbardziej niedzisiejsze, to aksjologiczna

i estetyczna soczewka z jakg patrzy na sprawy ptci. Co mam na mys$li? Lem krytykuje tendencje
do moéwienia o seksie w samych superlatywach; jego zdaniem najgorsze jest to, ze méwi sie

o nim w sposéb bardzo beztroski. Mito$¢ erotyczna w tej wizji to bardzo potezna sita mogaca
cztowieka nie tylko jakos$ ubogaci¢, ale takze odurzy¢ i odebrac racjonalne myslenie. Lem

na pewno nie jest romantykiem w potocznym rozumieniu tego stowa; patrzy na sprawe bardzo
chtodno. W zakoniczeniu ,,Solaris” powiada: ,,0dwieczna wiara zakochanych i poetow w potege
mitosci, ktora jest trwalsza niz Smier¢, owo Scigajace nas przez wieki finis vitae sed non amoris
jest ktamstwem”[18]. Wedtug Lema mito$¢ kochankow petni funkcje bardziej spoteczng

i duchowa niz rozrywkowa. Mowi niczym z ambony: seksualnos¢ jest po to, aby powstato
potomstwo i w konsekwencji rodzina, a nie zeby sobie dogadzaé. W detabuizacji

i komercjalizacji seksu, autor ,,Sex Wars” widzi co$ niebezpiecznego: seks w tym ujeciu

to pewna niebezpieczna sita, ktora jesli jest Zle ukierunkowana moze zniszczy¢ bardzo wiele

z tego co cenne. Najlepszymi przyktadami na ptaszczyznie kultury, ktére ukazuja ten aspekt
mitosci jest cho¢by mitos¢ Parysa do Heleny, ktdrej konsekwencja byta zagtada Troi, czy aria
Habanera z opery ,,Carmen”. Podobny poglad znajduje sie u Artura Schopenhauera:
,Opanowuje ona swoimi sieciami catg mtodsza czes$c¢ rodu ludzkiego, stanowi czesto ostateczny
cel dazen ludzkich, burzgco wptywa na najwazniejsze sprawy, przerywa najpowazniejsze
zajecia, wprowadza w biad najwieksze umysty, Smiato ibez ceremonii wdziera sie ze swymi
drobiazgami w rady mezow stanu i gabinety uczonych, w postaci lokéw i listow mitosnych
wdziera sie do portfeli ministréw i ksiag filozoféw, bywa codziennie przyczyna ohydnych

i zawiklanych proceséw, burzy najdrozsze zwiazki, zrywa najtrwalsze stosunki, nieraz gubi
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cate majatki i kariery, zacnych i dobrych ludzi czyni okrutnymi i niesumiennymi: stowem,
wystepuje wszedzie jako demon zniszczenia i zagltady”.[19] Lem wbrew temu, co sie moze

w zwigzku z powyzszym wydawac, nie byt purytaninem; byt po prostu przeciwnikiem
libertynizmu. Doktadnie twierdzi w sprawie seksu, ze ,,raczej bym go delikatnie
podtabuizowat, ale nie przesadzajmy”[20]. Proponowany przez niego ztoty Srodek w tych
kwestiach jest daleki od libertynizmu, ale takze od purytanizmu. Widaé to wyraznie

w podejsciu Lema do rozrastajacego sie rynku pornografii, ktorg osobiscie uwazat za szkodliwg
i budzita ona w nim obrzydzenie. W sprawie legalnosci pornografii pisat: ,,prosze bardzo,

niech bedzie, tylko ptaccie! Jesli za normalna ksigzke ptaci¢ trzeba x ztotych, to pornograficzna
niech kosztuje dziesieé razy tyle”.[21]

W podobnym duchu wypowiadat si¢ na temat homoseksualizmu. Uznaje go on za co$
negatywnego, za aberracje gatunkowg; nie stuzy on temu czemu powinna stuzy¢ seksualnos¢,
czyli powotaniu na §wiat potomstwa. Otwarcie przyznaje, moze nawet nazbyt agresywnie: , nie
cierpie pederastii (...), widok catujacych sie namietnie brodaczy wywotuje we mnie
obrzydzenie”[22]. Jednak znajdziemy tez wypowiedz bardziej merytoryczng ,,homoseksualizm
jest sprawa Scisle prywatna i nie powinien sie przektada¢ na zadne ustawowe regulacje. Jestem
przeciwny legalizowaniu zwigzkéw pseudomatzenskich, a juz zgrozg napawa mnie mozliwo$é
adoptowania przez takie zwigzki dzieci”[23]. Jest to stanowisko konserwatywne, ale wolne

od fanatyzmu i szkodliwego dla tej delikatnej, tajemniczej i niebezpiecznej sprawy, jaka jest
dzi$ tak gtos$na ,,sex war”. Zdaniem Lema plcie sg ze sobg komplementarne, dlatego
przeciwstawiat sie zaréwno feminizmowi, jak i wszelkiemu zréwnaniu pici. W jego opinii

nie ma tu w ogdle skali poréwnawczej; ani jedna ani druga pte¢ nie jest lepsza lub gorsza.

S3 to po prostu rozne warianty ludzkiej natury. Cztowiek wystepuje w dwoch postaciach:
meskiej i zenskiej. Postacie te jako$ wzajemnie sie uzupetniajg: ,,kobiety tatwiej znoszg
wspotistnienie sprzecznosci”, co znaczy, ze potrafig tworzy¢ wokot siebie harmonie;
mezczyzni bardziej przejawiajq ,,jednolitos¢ dazen”[24].

W skrotowej formie mozna by podsumowac stosunek Lema do kultury w sposéb
nastepujacy: idee liberalne to patologia naszej cywilizacji, prowadzaca do triumfu
nihilizmu i konsumpcyjnego stylu zycia, ktory wiedzie do uwigdu instynktu
samozachowawczego. Uwaza ponadto, ze zycie to odwieczna walka dobra ze ztem,
a na gruncie politycznym walka miedzy narodami. Liberalizm temu przeczy
rozbrajajac podlegltych mu ludzi zachodu.
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Opisuje sprawe tak: ,,permisyjnos¢” jest stopniowa ,,detabuizacjg” tradycyjnych zakazéw

i nakazow, norm i dyrektyw: to Ze, na przyktad, NALEZY broni¢ ojczyzny, ze NIE NALEZY
propagowac ani demonstrowa¢ publicznie aktow i perwersji seksualnych, ze NALEZY poddawaé
sie, bedgc mniejszoscig woli rzagdéw wytonionych w gtosowaniu przez wiekszos¢,

ze NIE NALEZY zabija¢ w imie ,,wyzszych celdow”, ze NALEZY zachowac¢ réznice hierarchii
miedzy rodzicami a dzie¢mi, nauczajacymi i nauczanymi, naukq uprawiang metodami empirii

i pseudonaukg uprawiang jak sie komu chce, ze NIE NALEZY udziela¢ prawa do strajkéw
wojsku, policji itd.[25]

Lem areligia

Zeby opisa¢ zawite podejScie Lema do religii, zwtaszcza chrze$cijanistwa, bedziemy najpierw
potrzebowac¢ definicji religii zgodnie z zasadg ,,co si¢ da zdefiniowa¢ w ogoble, powinno by¢
zdefiniowane”.

Religia to pewna dziatalno$c¢ ludzka, taka jak malarstwo czy tworzenie muzyki, obserwowana
we wspolnotach ludzkich od zarania dziejow. Zjawisko to sktada sie z czterech aspektow:

1. Kult (wszelkie modlitwy obrzed, etc.),

2. Hierarchia (system wtadzy, kaptani, rabini, imamowie),
3. Promowany sposodb zycia,

4. Doktryna.

O zywotnosci religii i jej sile Swiadczy zywotno$c¢ kultu, ktdry jest mozgiem tej catej operacji
i o niego w gruncie rzeczy tu chodzi. Najmniej istotna jest doktryna, poniewaz jest zmienna
w czasie i jej zmiana nie sprawia, ze religia sie chwieje w posadach.

11
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Religia jako taka to zbidr zachowan, a nie pogladéw, obiekt do badania nie tylko dla filozofow,
ale takze dla socjologow. Religia przemawia do ludzkich sumien i zawartych w nich sposobéw
postepowania; w mniejszym stopniu religia przemawia do rozuméw — nie ma w tym fakcie nic
dla religii niechlubnego, wrecz przeciwnie. Ten fakt nobilituje religie, bo umiejscawia

ja wewnatrz zasadniczo niezmiennej ludzkiej natury. Religia jest jak wiekszo$¢ ludzkich
zachowan pewnym bezwarunkowym odruchem; to nie jeden wsréd wielu mniej lub bardziej
prawdziwych doktryn i systemoéw filozoficznych. Religia to sposéb zycia, nie nurt myslowy.
Religie pierwotne np. kromanionczycy mieli bardzo rozbudowany kult, natomiast doktrynajesli
jakas istniata, to przepadta i byta naprawde szczatkowa.

Ostatnimi czasy ukazata sie bardzo wartoSciowa ksigzka autorstwa Mateusza Penculy
zatytutowana ,,Ateistyczna apologetyka religii w filozofii polskiej XX wieku”. Obok takich
nazwisk jak Kotakowski, Elzenberg czy Wolniewicz, znajduje sie tam takze rozdziat
poswiecony Lemowi.

Przejdziemy od razu do tez koncowych, jakie autor stawia wzgledem stosunku Lema do religii.
W moim zapisie wygladaja one nastepujaco:

Teza 1: Korzeniem religii jest Smier¢, a religijnos¢ jest czyms powszechnym.
Teza 2: Religia zawsze jest wspdlnotowa (niesie wsp6lnotowa nadzieje).

Teza 3: Dla niektérych nadzieja eschatologiczna tkwi w przekonaniu, Ze obiektywne i absolutne
warto$ci beda realizowane przez kolejne generacje rozumow.

Teza 4: Kosciot (gtéwnie Kosciot katolicki) w $wiecie wspotczesnym w sposob najlepszy wdraza
ludzi do realizowania wartos$ci, cho¢ nie nadaza za postepem technologicznym (brakuje
mu adekwatnych rozwigzan wobec nowych wyzwan cywilizacyjnych).

Teza 5: Nie istnieje B6g — Opatrzno$¢, zas kwestia istnienia Boga w ogdle (wyzszej inteligencji)
jest nierozstrzygalna.[26]

Sprobuje teraz natozy¢ poglady Lema na religie, stosujac wczesniej przytoczong definicje:

Teza 1: dotyczy gldwnego zatozenia, ze religia to czes¢ natury ludzkiej, ktorg definiujemy

za $w. Bernardem z Clervoux jako ,,skrzyzowanie rozumu ze Smiercig”. Z faktu, iz cztowiek jest
swiadomy wtasnej Smierci, rodzi sie specyficzna potrzeba religijna majgca pomoc cztowiekowi
w walce ze Smiercig, totez religia jest czyms$ wiecznym w tym sensie, ze ludzie musieliby

albo straci¢ rozum albo przesta¢ umiera¢. Wowczas religia zniktaby, lecz nie byliby to juz ludzie

12
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i ludzkie sprawy (m.in. wierzenia), tych stworéw by juz nie dotyczyty; tam gdzie sg ludzie tam
jest religia. Jest to spojrzenie kompatybilne np. ze $§w. Augustynem, ktéry twierdzit, ze to Pan
Bog stworzyt nas w taki sposdb, ze jesteSmy zdolni do zachowan religijnych, mamy w sobie
pragnienie szukania Boga.

Teza 2: odnosi si¢ do promowanego przez danag religie sposobu zycia. Tutaj Lem moéwi

po swiecku, ze wszelkie obiektywne wartoSci, takie jak dobro czy pigkno, moga by¢ realizowane
wytgcznie wsp6lnym wysitkiem ludzi, zyjacych w jakiej$ duchowej wspoélnocie, jak np. kosciot
Katolicki czy naréd polski. ,,Prywatna religia” to zdaniem Lema mrzonka, tak samo
romantyczny ideat cztowieka samotnie realizujagcego wartosci przeciw Swiatu. ,,Prywatna
religia” nie odpowiada rzeczywistosSci; wszelka obiektywna warto$¢ to wysitek wspdlnotowy,

w pojedynke cztowiek jest zbyt staby, zeby jakos$ przeciwstawic sie Smierci. Znéw mozna

by ta teze ,,ochrzci¢” i powiedzie¢ za $w. Cyprianem , Extra Ecclesiam nulla salus”[27].

Tezy 315 to tezy dotyczace doktryny. Jak juz powiedziatem Lem to ateista w tym sensie,

Ze nie wierzy w to samo, co ludzie wierzacy w Boga. Inna jest u niego metafizyka (teza 5)

i eschatologia (teza 3). Warto zaznaczy¢, ze tutaj rowniez wida¢ pekniecie w naturalizmie
Lema. Wierzy on mianowicie w to, Ze istniejg obiektywne wartosSci. Dobro i zto to nie sg puste
stowa — istniejg tak samo dostownie, jak istniejg zwierzeta, ludzie czy rzeczy. Na tym tez
zdaniem Lema polegalby sens zycia: na dgzeniu do realizowania tych obiektywnych wartosci.
Lem gardzi wspotczesnym podejsciem do zycia polegajagcym na konsumowaniu, ,,szukaniu
szcze$cia” i ,,samorozwoju”. Zycie ma sens zdaniem Lem tylko wtedy, jesli jest w nim

do zrobienia co$ wazniejszego niz samo zycie, jaka$ ponadczasowa warto$¢ np. prawda. Zycie
polegajace na cigglym pomnazaniu dobr czy pomnazaniu indywidualnych , sukcesow” jest

w gruncie rzeczy zyciem bydlecym nie ludzkim. Dla przyktadu przytocze tu stowa dotyczace
sytuacji Polski w roku 2004, kiedy Lem moéwit: ,,jestesSmy relatywnie biedni, ale wolni”[28].

W ostatnich latach zycia Lem wyraznie krytykowat obecne w Polsce tendencje do oddawania
wlasnej suwerenno$ci w zamian za granty pochodzace z UE. Méwi we wspominanym wczes$niej
wywiadzie z Jackiem Zakowskim ,,0tdz kryteria wyboru, jakie stosowali$my przez ostatnie pot
wieku i zwlaszcza ostatnio, byly inne, niz sobie wyobrazatem. Z tego, co przewidywatem,
ziscito sie to, co okazato sie dochodowe, co dato sie dobrze sprzedaé. Nie to wzieliSmy

z przysztosci, co bylo piekniejsze, sensowniejsze, bardziej ekscytujace, co mogto uczynic
kazdego z nas lepszym, ale to, co ludziom dysponujacym pieniedzmi wydato sie bardziej
komercyjne, na co mtodziez z wielkich agencji reklamowych miata lepsze marketingowe
pomysty”.[29] Taka teoria sensu ludzkiego Zycia jest stricte ewangeliczna i znéw mozna Lema
w tym aspekcie umiejscowi¢ migedzy chrze$cijanami.

13
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Teza 4 dotyczy stosunku Lema do KoSciota. Wbrew temu, co sie powszechnie s3dzi, nie byt

on sam negatywnie do niego nastawiony. Sam fakt, ze przez wiele lat publikowat w ,, Tygodniku
powszechnym”, kiedy zawiadywat nim Jerzy Turowicz, a linia tygodnika byta jeszcze badz

co badz katolicka. Jak wyjasniat sam zainteresowany: ,,nie mégtbym pisa¢ w gazecie wojujaco
antyklerykalnej. Nie jestem wojujacym antyklerykatem”[30] . W innym miejscu twierdzit:
,,uwazam za zasadne usitowanie Ko$ciotow, aby od najmtodszych lat wdrazac¢ ludzi do wiary”.
[31] Jak rozumie¢ taka postawe? Lem widzi Ko$ciét w roli wychowawcy narodéw, pewnego
autorytetu pozainstytucyjnego, ktéry najlepiej ze wszystkich historycznych instytucji wdraza
ludzi do realizowania obiektywnych wartosci. Na swdj sposob troszczy sie o kondycje KosSciota
bo wie, zZe nasza cywilizacja jest na nim zbudowana i bez niego nie jest w stanie sobie poradzic¢.
Moéwi: ,,zyjemy w kraju, w ktorym otuling jest dla nas wszystkich chrzescijanstwo”[32].
Polemiki Lema z Kosciotem w kwestiach spotecznych sg w zasadzie wewnatrz chrzeScijanskie.
Powstajg z checi naprawy Kosciota, ktory we wspotczesnym $wiecie stracit dawny wigor.
Dotycza one miedzy innymi: kary Smierci (Lem byt jej gorgcym rzecznikiem)

czy biotechnologii (gdzie zdaniem Lema Kosciot fatalnie btadzi, entuzjastycznie witajac
inwazje technologii w ludzkie ciato).

Jedna rzecza, jaka nalezy jeszcze w tym miejscu oméowic, jest rola kultu religijnego w zyciu
Lema. Lem wychowywat sie w rodzinie z pochodzenia zydowskiej[33], gdzie matka byta osoba
religijng a ojciec niewierzacy. Lema wychowywat gtéwnie ojciec, bedacy dla niego
niezréwnanym autorytetem przez cate zycie, zatem nie mozna powiedzie¢, Zze otrzymat
religijne wychowanie. Pomimo to w 1953 roku poslubit w obrzadku katolickim Barbare Le$niak
(bedaca osoba niewierzacg). Swego syna Tomasza Lemowie rdwniez ochrzcili i starali si¢ mimo
wlasnej niewiary ,,otuli¢ go w chrzescijanistwie”. Lem wyznaje: ,,0boje z zong jesteSmy
niewierzacy, a on pigknie chowany w wierze (...); pod religijnym wptywem babci”.[34] Méwigc
w 1996 roku o postawie swojej zony w czasie, kiedy znacznie pogorszyto si¢ zdrowia pisarza,
stwierdza ,,Kiedy byto ze mng naprawde Zle Zona, oczywiScie dawata na msze, ale jakos$ z tego
wyszedtem”.[35] Podam jeszcze jeden przyktad w 1991 roku, kiedy z okazji zblizajacych sie
$wiagt Bozego Narodzenia, Lem odby} rozmowe z dziennikarzem ,,Zycia Warszawy” Adamem
Szostakowiczem. Dziennikarz 6w zapytat Lema jak ten zapatruje sie na proces laicyzacji. Lem
odpowiada ,,Wyjasnie od razu, ze cho¢ nie jestem wierzacy mam wielki sentyment do wiary, sto
razy mozna by¢ niewierzacym, ale bez Bozego Narodzenia zy¢ nie mozna”[36].

Jak widzimy Lem i jego rodzina wyraznie zyli w obrebie kultu katolickiego. Na podsumowanie
stosunku Lema do religii przywotam raz jeszcze dr. Okotowskiego ,,paradoksem jest, ze mimo
skrajnie innej niz chrzescijanska kosmologii antropologia wraz z aksjologia pozostajq u Lema
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— mozna rzec — chrystianocentryczne”[37]. W moim odczuciu sprawa wyglada nastepujaco:
Lem po katolicku nie my$lat (jego monizm, naturalizm i atomizm sg wprost

sprzeczne z chrzescijanstwem), ale po katolicku zyt co pigknie obrazuja jego stowa z 1997 roku
na temat wltasnego matzenstwa: ,,zyje z tq sama zong od czterdziestu dwdch lat, nigdy nawet
przez mysl mi nie przeszto, zeby jg zdradzi¢”. Etyka Lema jest zatem ewangeliczna. Jednym
(nadgorliwcom) taka postawa jest nie do przyjecia: powiedza oni pewnie ,,skoro nie wierzyt
to po co chrzcit dzieci, to hipokryzja”[38]. Jednak w Katechizmie KoSciota Katolickiego

w punkcie 179 mozna przeczytac: ,,Wiara jest nadprzyrodzonym darem Bozym. Aby wierzyc¢,
cztowiek potrzebuje wewnetrznych pomocy Ducha Swietego”.[39] Lem nie miat zwyczajnie
taski wiary (nie kazdy taki dar otrzymuje, tak jak nie kazdy posiada stuch muzyczny

czy wybitny intelekt), mial natomiast katolickie sumienie i podtug niego zyt. Najlepiej
podsumowat ten problem ks. Adam Boniecki, ktory zapytany przez dziennikarza ztosliwie ,,co
6w niewierzacy robit przez tyle lat w katolickim <<Tygodniku Powszechnym>>?”
odpowiedziat zapewne prawdziwie ,,Lem nie wierzyt w Boga, ale widocznie Pan B6g wierzyt
w Stanistawa Lema”.[40]

Lema wiara w cywilizacje

Na koniec warto szczeg6lnie podkresli¢ jeszcze jedno: Lem nie wierzyt w cztowieka.
Nie byt humanistg. Jego antropologia jest skrajnie pesymistyczna, doktadnie jak

u $w. Augustyna czy $w. Pawta. Cztowiek wedtug Lema to przewaznie egoistyczna
Swinia (kazdy z nas jest interesowny), a czasem nawet i diabet.

Prywatnie Lem byt mizantropem; nie przepadat za ludZmi. Jednak podobnie jak Sw. Pawet
twierdzit, Ze cztowiek nie istnieje w prézni. Dostownie nie ma czegos takiego jak ,,cztowiek”
per se. W stowie cztowiek tkwi ambiwalencja (dwutorowosc¢); jest on zespoleniem dwéch
pierwiastkow: indywidualnych i genetycznie wrodzonych cech, a takze predyspozycji

oraz spotecznego charakteru. Sw. Pawel piszac o Ko$ciele rozumianym jako wspélnota
wyznawcéw Chrystusa tak go charakteryzuje: ,,wszyscy$Smy bowiem w jednym Duchu zostali
ochrzczeni, aby stanowi¢ jedno Ciato (...) wprawdzie liczne s3 cztonki, ale ciato jedno (...)
wspdlnie toczymy walke (...) przeciw pierwiastkom duchowym zta”[41]. Podobnie twierdzi Lem
,,Cztowiek jest ptodem Natury oraz samourobien spotecznych”[42]. Bardzo dostownie te idee
wyrazit takze J6zef de Maistre, ojciec — zalozyciel europejskiego tradycjonalizmu,

u ktdrego mozna przeczytac: ,,(...) Ot6z, nie ma wcale cztowieka na swiecie. Widziatem

w swoim zyciu Francuzéw, Wtochow, Rosjan, etc. Wiem nawet, dzieki Montesquieu, Ze mozna
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by¢ Persem; ale co do cztowieka, o§wiadczam, Ze nie spotkatem go w zyciu,; jesli istnieje, to nic
o tym nie wiem[43]”. Rowniez zdaniem Lema cztowiek jest duchowo zalezny od wspdlnoty,

w ktdrej przyszto mu sie urodzic i to owa wspoélnota, a nie sam cztowiek, jest tym,

co prawdziwie wartosciowe i o co nalezy walczy¢. Pisze on wprost ,,sensem zycia obdarza
jednostke spoteczenstwo”[44].

Lem nie wierzyt w cztowieka jako istote. Wierzyt jednak w cywilizacje — ten twor wzniecony
wspolnym wysitkiem ludzi po miliardach lat Slepej ewolucji. Nie mam tu na mysli jakiej$ tam
,cywilizacji ogélnoludzkiej”, tylko Lema wtasng wyraznie nad innymi gorujaca. Jego stata,
cho¢ przez realia wspotczesnej epoki zachwiana, wiara w specyficzny i czcigodny charakter
cywilizacji starego kontynent bije w oczy. Pod koniec zycia znajdujemy rozpaczliwg konstatacje
,,cywilizacja biatych ustepuje — zostaja jej mety”’[45].

Tadeusz Rézewicz piszac o Ludwiku Wittgensteinie myslicielu réwnie wielkim i réwnie wartym
uwagi, co Lem stwierdza: ,,Wittgenstein zafascynowat mnie (...) istnienie takich ludzi, ich
egzystencja to, ze zyja wsrdd nas przywraca wiare (...) w sens zycia[46].” To samo da sie
powiedzie¢ o Lemie. Byt to jeden z nielicznych wspétczesnych intelektualistow, za ktérym poza
potega intelektu (ach! cdz to byt za umyst!) staty takze konkretne wartosci, o ktore stale
zabiegal. Czytajmy zatem Lema, bo sobie na to zastuzyt.

[1] Robi to na przyktad zwigzany z Gazetq Wyborcza Wojciech Orlinski, usilnie twierdzac,

ze Lem byt ,humanistg”,

co jest piramidalnych rozmiaréw bzdurg. Orlinski to jeden z tych przypadkow, gdzie kto$, kto
dogtebnie poznat tworczos$é Lema, nic z niej nie zrozumiat.

[2] Pawetl Okotowski, Stanistawa Lema poglad na $wiat i Swiata wzglad na Lema, [w:]

Filozofia i Los. Szkice tychiczne, Wydawnictwo Universitas, Krakow 2015, s. 262.

[3] Lem rozumie technologie jako cato$¢ sit narzedzi i umiejetnosci wytworczych cztowieka.

[4] Pawet Okotowski Materia i wartosci, Neolukrecjanizm Stanistawa Lema, Wydawnictwa

Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010, S. 44.

[5] Pawetl Okotowski, Materia i wartosci..., op.cit. s. 45.

[6] Wywiad zatytutowany, Niepokoje Stanistawa Lema, dostep:
https://www.youtube.com/watch?v=Z2DMjulrYJ4
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Literackie. Krakow 2001 s. 155.
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