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Carl Schmitt i Chantal Mouffe. Polityka jako konflikt

Witold Malinowski

Myslac o polityce mamy zwykle przed oczami klasyczng, starozytng
formute méwigcg o tym, Ze jest to troska o dobro wspélne. Jednakze,
gdy patrzymy na funkcjonowanie tego fenomenu z bliska, nie widzimy
zadnej troski, a zamiast tego rzucaja nam sie w oczy réznego rodzaju
walki o partykularne interesy r6znych grup spotecznych. Tak opisywat
ja chociazby klasyk nowozytnej filozofii polityki — Machiavelli.
Podobna linig poszli stynny niemiecki konstytucjonalista Carl Schmitt
w okresie miedzywojennym oraz nieco mniej w Polsce znana —
belgijska lewicowa filozof Chantal Mouffe.

Przyjaciele i wrogowie

Zacznijmy od niemieckiego mysliciela. Punktem wyjscia jest dla niego zatozenie, Ze pojecie
panstwa zaktada politycznos¢ i definiuje je jako polityczny status narodu zorganizowanego
na okreslonym, zamknietym terytorium. Polityczno$¢ zwykle utozsamiana jest — zdaniem
prawnika — z opozycja réznych pojec np. polityka i moralnos$¢, polityka i prawo. Schmitt
wychodzi naprzeciw takiemu rozumieniu pojecia, uwazajac, ze jest ono niepeine i nie moze
definiowac konkretnego, specyficznego zjawiska, ktorym jest zainteresowany. Ponadto gtosi
,,czesto okreslenie polityczne traktuje sie jako synonim okreslenia panstwowe, a w kazdym
razie kojarzy z panstwem”. W takim wypadku panstwo staje si¢ zjawiskiem politycznym,

a politycznosc¢ okazuje sig trescig panstwa. Ten zaklety krag poje¢ nie moze jednak postuzy¢
nam za zadowalajgce wyjasnienie kwestii, ktora nas tu zajmuje”[1].

Schmitt jest niezadowolony z dotychczasowych definicji, ktore pozwalaja jedynie odr6znic

od siebie zjawiska prawne zachodzgce w panstwie od tych, odnoszacych si¢ do panstwa.
Twierdzenie, Ze to co panstwowe jest identyczne z tym co polityczne, Schmitt odrzuca, uznajac
je za btedne i mylgce — tak samo jak przekonanie, ze to co panstwowe i spoteczne przenika sie
wzajemnie. Takie zjawisko jurysta przypisuje demokratycznie zorganizowanym
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spoteczenstwom, w ktérych sprawy panstwowe uznane zostaja za spoteczne i odwrotnie,

co prowadzi do zanikniecia ,,neutralnych”, czyli niepanstwowych i niepolitycznych obszaréw,
takich jak kultura, religia, edukacja, gospodarka. Przeciwienstwem takiej neutralizacji

i ,,odpolitycznienia” istotnych dziedzin zycia jest panstwo totalne, w ujeciu Schmittowskim,
tozsame ze spoteczenstwem, gdzie panstwo przejmuje kazdy obszar zycia.

Wobec takiej sytuacji mysliciel przechodzi do wtasnego okreslenia politycznosci, ustalajac
swoiste specyficzne kategorie polityczne. Schmitt méwi, ze politycznos$¢ ma swoje kategorie
mySlenia, dajace sie zastosowac tylko w szczeg6lny dla siebie sposob, tak jak wszystkie inne
obszary ludzkiego zycia np. moralnos¢, estetyka, ekonomia. Podstawowym rozréznieniem
estetyki jest podziat na piekno i brzydote, w ekonomii na zysk i strate, w moralnosci na dobro

i zto. Filozof zauwaza, ze rozrdznienie nastepuje na dychotomicznej linii pomiedzy dwoma
przeciwienstwami i méwi: ,,specyficzne polityczne rozréznienie, do ktérego mozna sprowadzic¢
wszystkie polityczne dziatania i motywy, to rozréznienie przyjaciela i wroga. Pozwala ono

na okreslenie pojecia dajacego nam jasne kryterium politycznosci, ale nie jej wyczerpujacy
definicje ani tres¢”[2]. Niemiec uwaza, ze jedynie politycznos¢ da sie sprowadzi¢ do podziatu
przyjaciel-wrog, stwierdzajac, ze ,,specyficzne polityczne rozréznienie przyjaciela i wroga jest
wiec samodzielne, nie w znaczeniu jakiego$ dodatkowego, autonomicznego obszaru. Jego
samodzielnos¢ polega na tym, Ze nie daje sie ono sprowadzi¢ do zadnej rdznicy czy réznic

z innego obszaru, ani sie na nich nie opiera”[3]. Ponadto Schmitt uwaza, Ze nie mozna
polityczno$ci mieszac z r6znicami z innych porzadkéw. Polityczne rozréznienie rézni sie

od innych tym, Ze stuzy ono do rozréznienia najwyzszego stopnia intensywnosci zwigzku
oddzielenia, ktére nie musi implikowa¢ réznic z innych obszaréw. Mozna rzec, ze Schmitt chce
nam powiedzie¢, ze wrég moze by¢ pigkny, a nawet by¢ moralnie dobry, jednak politycznie jest
nadal wrogiem.

Konflikt na linii przyjaciel-wrég dla Schmitta ma charakter egzystencjalny, co

w ujeciu mysliciela wystarcza do okreslenia jego istoty. Takie rozréznienie jest bardzo
kontrowersyjne i niebezpieczne, czego $wiadom byt réwniez Schmitt dodajac, ze ,,dlatego

w ekstremalnym przypadku moze dojs¢ do konfliktu, ktérego nie da sie rozstrzygnac za sprawg
przyjetych z gory og6lnych unormowan ani przez wyrok jakiejs trzeciej, a wiec
niezaangazowanej, bezstronnej osoby”[4]. Zdaniem jurysty, kazdy sam musi decydowac

o tym czy w przypadku konkretnego konfliktu inno$¢ obcego oznacza perspektywe
zanegowania wilasnej formy egzystencji oraz ,,czy aby uratowac wlasny sposéb zycia, trzeba
obcego wypedzic¢ lub zwalczy¢”[5].

Niemiecki mysliciel nie chce, by przyjaciel i wrég byli traktowani metaforycznie lub
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utozsamieni z wyobrazeniami z innych dziedzin, zwtaszcza psychologii (jako wyrazu
prywatnych uczuc). Przeciwstawia sie rOwniez temu, by przez wroga rozumie¢ polemiste lub
konkurenta np. w dyspucie lub rywalizacji ekonomicznej na wolnym rynku. Schmittowski
podzial ma wyraznie dychotomiczny charakter, a rozréznienie odwotuje sie do egzystencji,

a nie konkurencji. Schmitt jasno daje nam do zrozumienia, ze tylko w obliczu wroga
zagrazajacego egzystencji mozliwa jest mobilizacja wspodlnoty do walki, stanigcia naprzeciw
drugiej grupie ludzi. Wrég rowniez nie ma charakteru prywatnego, ma on wytgcznie charakter
publiczny odnoszacy sie do wspolnoty, zwtaszcza takiej jak narod.

Dychotomia na linii przyjaciel-wrég ma dla Schmitta charakter najbardziej intensywny,
najmocniejszy, a kazda konkretna sytuacja roznicy jest tym bardziej polityczna im blizej jej

do krytycznego punktu wyznaczajacego granice, jaka jest egzystencjalny spor, konflikt, wojna.
Rozr6znienia na przyjaciela i wroga dokonuje panstwo jako zorganizowana polityczna jednos¢
wspolnoty. Rozwijajac swoje koncepcje, mysliciel przeciwstawia sie rozmywaniu
zaproponowanego przez siebie podziatu, ktéry dokonuje sie¢ w ramach powstawania dalszych

i coraz bardziej znieksztatconych form ,,polityki”. Aby potwierdzi¢ dokonane przez siebie
rozréznienia, Schmitt odwotuje sie do semantyki i zauwaza, Zze wszystkie pojecia, wyobrazenia
i okreslenia polityczne odnoszace si¢ do tego, co polityczne majq charakter polemiczny

oraz ,,0dnosza sie do konkretnej sytuacji przeciwienstwa i pozostaja z nig w $cistym zwigzku.
Jej ostateczng konsekwencjg jest jednoczenie si¢ ludzi wedtug kryterium przyjaciela lub wroga,
co prowadzi do wojen i rewolucji. W momencie, kiedy znika sytuacja przeciwienstwa, pojecia
te staja sie pustymi abstrakcjami bez ducha”[6]. Ponadto, intelektualista sprzeciwia sie
utozsamieniu decyzji partyjnych z politycznymi, gdyz takie decyzje sprowadzajq sie

do prostych form decyzji personalnych, bedacych nikta konsekwencja rozréznienia na wroga

i przyjaciela. Dla Schmitta utozsamienie politycznoSci z partyjna polityka bytoby mozliwe

w momencie utraty jednos$ci tagodzacej spory wewnatrz panstwa, wobec czego nastepowataby
intensyfikacja sporow wewnatrzpolitycznch, a w panstwie partie zaczynatyby sie formowac

na Schmittowskiej, dychotomicznej linii przyjaciel-wrég.

,Wrog” Carla Schmitta $cisle zwigzany jest z realng mozliwoscig walki, wojny, ktérg mysliciel
widzi jako walke pomiedzy politycznie zorganizowanymi formacjami — np. narodéw,

ale i formacji partyjnych[7]. Jako istote wojny Schmitt widzi bron oraz Scisle zwigzane z bronia
fizyczne unicestwienie drugiego cztowieka jako ,,wroga”. Wojna opiera si¢ na wrogosci czyli
egzystencjalnej negacji drugiego bytu oraz stanowi urzeczywistnienie dychotomicznego
podziatu na przyjaciela i wroga. Przy tym wszystkim mysliciel broni sie przed nasuwajacym sie
militaryzmem, przechodzac do konkluzji, Ze wojna jest jedynie pewng ostatecznoscig,
najbardziej graniczna sytuacjg oraz wyjatkiem wynikajgcym z pierwotnego podziatu
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na Schmittowskiej linii. Wykluczenie rozr6znienia na przyjaciela i wroga w dalszej
konsekwencji prowadzitoby do zapanowania pacyfizmu oraz nieistnienia polityki. ,,Fenomen
politycznos$ci — pisze mysliciel — mozna zrozumieé tylko przez odniesienie go do realnej
mozliwosci jednoczenia sie ludzi wedtug réznicy miedzy przyjacielem a wrogiem, niezaleznie
od tego, co z tego wynika dla oceny politycznos$ci z punktu widzenia religii, moralnosci, norm
estetycznych czy ekonomii”[8].

CZYTAJ TAKZE: O niemozno$ci demokratycznego uzasadnienia liberalizmu. Wokdt mysli Carla

Schmitta

Schmitt rowniez zauwaza, ze w przypadku skrajnej sytuacji, takiej jak wypowiedzenie wojny
przez pacyfistow przeciwnikom pacyfizmu, miatoby charakter polityczny, gdyz zaistniatby
podziat na przyjaciela i wroga oraz nastgpitoby rozréznienie zdolne autentycznie mobilizowa¢
masy do walki na $Smier¢ i zycie. Doktadnie tak samo bytoby w momencie zaistnienia konfliktu
z powodow ekonomicznych, moralnych itd., gdyz okazatoby sie, ze r6znice pomiedzy
wspdlnotami statyby sie tak silne, Ze statyby sie polityczne, a wiec zaistniatby Schmittowski
podziat.

Swoiscie ciekawym zjawiskiem, jesli spojrzymy na konserwatyzm oraz katolicyzm Schmitta,
jest uznanie, ktore Niemiec wyraza wobec marksizmu. A zwtaszcza wobec marksowskiej
koncepcji walki klas, stanowigcej jeden z kluczowych zatozen tego kierunku filozofii. W ujeciu
jurysty walka klas zyskuje uznanie z powodu potencjatu politycznego, mozliwos$ci
wprowadzenia w sfere ekonomii potencjalnego konfliktu egzystencjalnego na linii przyjaciel -
wrog, gdzie walka juz nie toczy sie w charakterze zysku i straty. Schmitt zauwaza wiec,

ze walka klas ma potencjat do angazowania wspélnoty na wielu poziomach —
miedzynarodowym, rewolucyjnym itd. Réwniez walka klas oraz potencjalne zwycigstwo w niej
wyzyskiwanego proletariatu mogtoby doprowadzi¢ do powstania panstwa, opartego

na jednosci wewnetrznej oraz odrézniajacego inne wspdlnoty jako wrogow.
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Przy uznaniu dla mysli lewicowej i rewolucyjnej Schmitt w ogdle nie ceni
liberalizmu, ktéremu przypisuje prymat ekonomii nad innymi sferami
rzeczywistos$ci oraz pluralizm, przyczyniajacy sie do budowania panstwa wokot
r6znych, skrajnie odmiennych idei, a wiec negowania kluczowej Schmittowskiej
kategorii, jaka jest rozréznienie na wroga i przyjaciela. Schmitt wrecz nawet mowi
o tym, ze owa budowa panstwa wokot pluralizmu wartosci powoduje zanikniecie
politycznos$ci w liberalnym panstwie.

Rozrdznienie na przyjaciela i wroga, ktére powoduje autentyczne zjednoczenie wspoélnoty

i winno by¢ podstawg istnienia panstwa réwniez implikuje prawo do wojny oraz prawo

do wymagania ewentualnego poswiecenia zycia na jego rzecz, tudziez odebrania zycia innemu
cztowiekowi, ktory zostat uznany za wroga. Panstwo rowniez moze definiowac i eliminowaé
wroga wewnetrznego tak, aby zachowac jedno$é i bezpieczenstwo oraz tad wewnatrz
wspolnoty panstwowe;j.

Agonizm Chantal Mouffe

Potencjat destrukcyjny filozofii Schmitta dla spoteczenstwa, zwtaszcza pluralistycznego,
liberalnego jest ogromny. Mozna by obrazowo rzec, ze nie przez przypadek , Krytyka
Polityczna” wybrata granat na ilustracje oktadki zbioru esejow na temat poglagdow Niemca.
Zaskakujacy wiec, na pierwszy rzut oka, jest ruch ktéry wykonata Chantal Mouffe,

ktéra probuje dopasowac mysl ultrakonserwatywnego mysliciela do realiéw demokracji
liberalnej. Pisze ona: ,,niektdrzy, tak jak Hannah Arendt, traktujg politycznos¢ jako przestrzen
wolnosci i debaty publicznej. Inni zas postrzegaja jg jako przestrzen wtadzy konfliktu

i antagonizmu. Moje rozumienie politycznosci zdecydowanie wpisuje sie w te druga
perspektywe. Proponowane przeze mnie rozrdznienie politycznosci i polityki wyglada
nastepujaco: przez polityczno$¢ rozumiem wymiar antagonizmu lezacy u podstaw kazdego
ludzkiego spoteczenstwa, przez polityke natomiast zestaw praktyk i instytucji, ktére w obliczu
wprowadzonego przez politycznos¢ konfliktu tworzg porzadek umozliwiajacy ludzkie
wspotistnienie”[9].

Mouffe widzi, Ze Swiat wspoétczesny polityki jest w gruncie rzeczy postpolityczny,
pozbawiony konfliktu i autentycznej dysputy czy polemiki, ktéra moze by¢
konstruktywistyczna i inspirujgca. Przyczyne tego zjawiska widzi w liberalizmie,
ktory zapanowat na §wiecie i petni obecnie role ideologicznego hegemona. Filozof
diagnozuje go tak samo jak Schmitt, czyli zauwaza, ze de facto neguje
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on politycznos$¢, zabija wpisany w nig antagonizm. Liberalizm charakteryzuje sie
indywidualizmem i racjonalizmem, ktory uniemozliwia rozpoznanie natury
zbiorowych tozsamosci.

Belgijka wszystko to przypisuje zanegowaniu Schmittowskiej politycznosci. Innym wymiarem
postpolitycznego wymiaru demokracji liberalnej konica XX i poczatku XXI wieku jest to,

przed czym ostrzegat Schmitt — umoralnienie polityki, rozpatrywanie jej na osi my-oni,

ale w kategoriach moralnych dobro-zto. Ma to prowadzi¢ do braku potencjatu mobilizacyjnego
liberalnej demokracji. Ponadto, liberalizm XX wieku prowadzi do swoistej ekonomizacji
polityki, rozpatrywania jej w kategoriach zysku-straty.

Mouffe przejmuje od Schmitta poglad, ze konflikt wpisany jest w politycznos¢, stanowi jej
istote. Przekonuje rowniez, ze antagonizmu nie da sie wykresli¢ z polityczno$ci, stanowi on jej
samo sedno. Belgijka chce na swo6j sposob zanegowac hegemonie liberalizmu, ktéry rzadzi
polityka, méwiac: ,,istota polityki demokratycznej nie polega na przekroczeniu opozycji my-
oni, do czego chcieliby nas przekonac liberatowie, ale na sposobie, w jaki jest ona zbudowana.
Demokracja wymaga takiego zarysowania opozycji my-oni, aby mozna ja byto pogodzi¢

z pluralizmem lezacym u podstaw nowoczesnej demokracji”[10].

Wizja wspdlnoty demokratycznej widzianej oczami Schmitta jest homogeniczna[11], pluralizm
dostrzega on jedynie w polityce miedzynarodowej. Mouffe odrzuca te mysl jurysty

i na dychotomicznej linii my-oni, ktéra jest do zaakceptowania w ramach niejednorodnego
spoteczenstwa, chce oprze¢ demokratyczng rywalizacje. Wspodtczesna myslicielka zauwaza,
ze tozsamosci zbiorowe tworza sie przez oddzielenie jednej grupy (,,my”) od drugiej (,,oni”).
W takie oddzielenie jest rowniez wpisany antagonizm skory do mobilizacji jednych i drugich
do boju na $mier¢ i zycie — nie jest on jednakze fundamentalny. Podstawg jest rozrdéznienie,
a wyzwaniem oraz zadaniem demokratycznej polityki jest to, aby nie przemienito sie ono

w egzystencjalny konflikt. Pragnac tego unikngé Mouffe pisze: ,,aby uzyskac legitymacje,
konflikt musi przyjac¢ forme, ktéra nie niszczy samego politycznego zrzeszenia. To znaczy,
ze pomiedzy stronami konfliktu musi istnie¢ jakis rodzaj wiezi, ktdra nie pozwoli

im na wzajemne postrzeganie siebie jako bezwzglednych wrogéw, ku ktérych eliminacji sie
dazy, postrzegajac ich roszczenia jako nieprawomocne — tak jak to sie wlasnie dzieje

w przypadku antagonistycznej relacji miedzy przyjacielem i wrogiem”[12].

Aby ztagodzi¢ Schmittowskie napiecie na dychotomicznej linii Mouffe chce oprzec
konflikt o0 agonizm, pojecie nawigzujace do greckiego agonu —
rywalizacji, stanowigcy tagodniejsza wersje antagonizmu oraz charakteryzujacy sie
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tym, Ze strony konfliktu posiadaja §wiadomos¢ niemozliwosci zaistnienia
racjonalnego rozwigzania dzielgcego je konfliktu oraz uznaja prawomocnos¢
swoich przeciwnikéw. Owi oni, inni przynalezg wiec do jednej wspdlnoty
politycznej, dzielg to samo uniwersum symboliczne.

Zadaniem demokracji jest zamiana konfliktu antagonistycznego w agoniczny. To zadanie
powinno charakteryzowac si¢ uznaniem przeciwnika politycznego jako cztonka spotecznosci,
z ktorym sie dysputuje oraz konkuruje o wtadze w panstwie. Taka konkurencja ma na celu
utrzymac jedno$¢ wspdlnoty w ramach niemozliwej do rozwigzania rywalizacji dwdch
hegemonicznych projektow.

CZYTAJ TAKZE: Roman Dmowski o Polakach i Polsce na tle sadéw o innych narodach

Carl Schmitt swoimi rozwazaniami na temat politycznos$ci stworzyt teorie o ogromnym
potencjale do mobilizacji wspélnoty oraz zagrazajaca innym, okre§lonym mianem wroga.
Spowodowane jest to gldéwnym przestaniem mysli Schmitta zaktadajacym, ze istote
politycznos$ci stanowi nieredukowalny konflikt na linii przyjaciel-wrég. Konflikt majacy
charakter egzystencjalny, z ktérego jasno wynika réwniez mozliwo$¢ wojny rozumianej jako
ekstremalne stadium i konsekwencja fundamentalnego rozréznienia. Chantal Mouffe,
nawigzujac do rozwazan niemieckiego mysliciela réwniez uwaza, ze konflikt jest istotg
politycznosci, jednakze Belgijka, majaca zapewne na uwadze XX-wieczne wojny totalne
zauwaza, jakie konsekwencje moze nies¢ ze soba mysl jurysty. Mouffe przeksztatca

wiec dychotomiczng o$ przyjaciel-wrég w 0§ my-oni, a antagonizm w agonizm, dzieki czemu,
zmodyfikowana wizja filozofa staje sie tatwiejsza do przyjecia w dzisiejszych czasach.

Mysle, ze obrazowo mozna by rzec, iz konflikt u Schmitta jest wojng bez zasad,

na Smier¢ i zycie, gdzie gtéwnym celem jest zachowanie egzystencji przez jedna
wspolnote i pozbawienie zycia drugiej. Konflikt Mouffe to ucywilizowany
pojedynek bokserski, z zasadami, kulturg, rundami, w rekawicach, gdzie celem jest
pokonanie przeciwnika. Ponadto po walce mozna mu ztozy¢ takze wyrazy
wdziecznosci. Oboje mysliciele sg reprezentantami przekonania o tym, ze pokazuja
autentyczna istote politycznosci, nie proponujg fatszywych oraz pieknych
konstruktow, a obrazujg, na czym autentycznie polega interesujace nas zagadnienie

Stanowisko prezentowane przez Schmitta i Mouffe jest stanowiskiem stojgcym w naturalnej
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kontrze do stanowiska deliberatywnego, uwazajacego, ze dialog, tworcza wymiana mysli,
dysputa moze stanowic¢ ,,motor napedowy” liberalnej demokracji. Mozemy jednak zauwazyc¢,
ze stanowisko takie nie implikuje, ani nie zaktada ostrego antagonizmu wprost wpisanego

w mysl Schmitta oraz ktory ukryty jest w zakamarkach, niejako w tle koncepcji Mouffe.

Filozofia Schmitta jest granatem, ktéry wrzucony w realia liberalne dokonuje spustoszenia.
Sedno rozwazan mysliciela jest nadal aktualne, jednak ich szczegoéty —zdaniem Mouffe — juz
nie. Jedng z cech historii jest to, Ze nie mozna jej cofngé¢ — sitg rzeczy ptynie ona do przodu

i wymusza ona ciggle zmiany. Czas wytyczania wrogdw wewnetrznych i jednoczenia si¢ wokét
tego minat bezpowrotnie. Tym, co nam pozostato, poucza Belgijka, jest mozliwos¢ rywalizacji,
agonu. Politycznos¢ w liberalnej demokracji nie jest autentyczna, jest ona fasadowa

i ma charakter imitacji, marnej kopii oryginatu — polityka nie polega na zyskach i stratach lub
moéwieniu w kategoriach utylitarnych jak chca tego liberatowie. Politycznos¢ jest konfliktem,
nawet jezeli nie wida¢ go na pierwszy rzut oka i aby jg podtrzymywac potrzebujemy lektur
Schmitta i jego kontynuatoréw, choéby po to, by lepiej rozeznawac rzeczywistosc.

Artykut ukazat si¢ w 22. numerze ,,Polityki Narodowe;j”.
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